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ABSTRACT 
The following study examines and analyses the philosemitic arguments in the debate about Jewish 
emancipation, which took place during the summer of 1813. The study focuses on the influx of the 
Enlightenment’s new thoughts and ideas of human rights. The Literary Jewish Feud of 1813 (den 
litterære jødefejde) was initiated by the translation of the theologian Friedrich Buchholz’ 
antisemitic text Moses und Jesus (Moses and Jesus) by the theologian and poet Thomas Thaarup 
into Danish in 1813. As a result of this translation many Danish intellectuals reacted by writing 
philosemitic arguments for the emancipation of the Danish Jews. In this study the philosemitic 
arguments by these authors will be analysed, later to be discussed. The study will try to understand 
the feud as a manifestation of the dialectical interaction between ideas from the Enlightenment and 
the Romantic era. The study will furthermore explore the concept of Dohm’s Verbesserung, and 
how its conceptual complexity can be seen and interpreted in the feud. The study will conclude that 
philosemitism is a nuanced concept and can often be found with traces of antisemitism.  
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1.1 INDLEDNING 
Motivationen for dette projekt ligger i at undersøge de filosemitiske strømninger i den litterære 
jødefejde i 1813. Vores interesse for dette kom sig af, at vi oplever, at antisemitisme er hovedfokus 
i historiske afhandlinger om jødedommen, og at filosemitisme derfor er et område, der ikke er 
dækket tilstrækkeligt af forskningslitteraturen. Opgavens fokus er de danske jøders emancipation i 
1800-tallet, da vi ønsker at undersøge et område af jødisk historie, der ikke tidligere er blevet 
behandlet i tilstrækkelig grad.  
I starten af 1800-tallet befandt det danske samfund sig i efterdønningerne af oplysningstidens 
nye idéer om det enkelte menneskes værdi. Udenlandske begivenheder, som Den Franske 
Revolution og de efterfølgende Napoleonskrige, havde sat deres spor i hele Europa. De nye 
liberalistiske tanker, om det korrekte samfund og et dertilhørende menneskesyn, spredte sig til 
resten af Europa, herunder Tyskland. I slutningen af 1700-tallet og starten af 1800-tallet var der i 
Tyskland debatter og politiske diskussioner om, hvorvidt jøderne burde anses som ligestillede 
medlemmer af samfundet. Flere nøglepersoner i denne debat havde et ønske om at ’forbedre’ 
jødedommen, så den kunne passe ind i dette nye samfunds idésæt. Der var således tale om en 
forbedring af både jødedommen og samfundets forfatning. Disse tanker spredte sig i samme periode 
til Danmark og resulterede i den litterære jødefejde i 1813. I forbindelse med den litterære jødefejde 
blev der udgivet en række tekster, der argumenterede for og imod de danske jøders ligestilling med 
resten af borgerne i samfundet.  
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på de tekster, der argumenterede for, at de danske jøder 
skulle ligestilles, og således er præget af tidens filosemitiske strømninger. 
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1.2 PROBLEMFELT OG PROBLEMFORMULERING 
I forbindelse med projektet har vi som nævnt en motivation for at arbejde med filosemitiske tekster 
fra den litterære jødefejde 1813. Filosemitisme er et område, der gennem historien ikke er blevet 
undersøgt lige så dybdegående som antisemitisme. Grundene til dette problem kan blandt andet 
findes i tolkninger af filosemitisme, som latent antisemitisme, eller filosemitisme, som en 
inkonsekvent skygge af antisemitismen (jf. Sutcliffe og Karp om filosemitismens historie). Det er 
dette projekts hensigt at tage filosemitismen og deres argumenter seriøst som en selvstændig 
semitisk kategori, og i hvor høj grad, de ovenstående beskyldninger om filosemitismen passer, vil 
kun efter denne analyse blive behandlet. 
Den litterære jødefejde 1813 er oplagt til en filosemitisk undersøgelse. Først og fremmest 
optræder den centralt i den dansk-jødiske emancipationsproces; fra en begyndende 
emancipationspolitisk debat i 1789, til partiel emancipation ved anordningen af 1814, til 
fuldstændig borgerlig emancipation ved grundloven af 1849. Den er yderligere central i det jødiske 
reformopgør og i oplysningsfilosofien kontra den begyndende romantik. Der optræder således 
allerede her nogle klare skismaer. Yderligere er perioden i dansk-jødisk kontekst relativ uudforsket, 
specielt med et filosemitisk perspektiv.  
På basis af udvalgte tekster ønsker vi at se på, hvordan de filosemitiske tendenser kommer til 
udtryk hos de forskellige forfattere, og hvilke argumenter de opstiller som grundlag for jødernes 
emancipation. Ved en kategorisering af teksterne får vi en mulighed for at få et indblik i, hvad de 
filosemitiske holdninger udspringer af hos de enkelte forfattere, hvordan de formulerer sig, og 
hvordan de ser jødernes rolle i samfundet. Projektet vil på baggrund af ovestående derfor centrere 
sig omkring: 
 
En undersøgelse af filosemitiske strømninger i den litterære jødefejde i 1813 
med henblik på en diskussion af datidens jødesyn og forståelsen af den 
jødiske emancipation. 
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1.3 METODISKE OVERVEJELSER 
Som nævnt i problemfeltet tager projektet udgangspunkt i de filosemitiske tekster i den litterære 
jødefejde, og hvilke argumenter man havde for de danske jøders emancipation. Dette vil besvares 
gennem en analyse af tekster fra den litterære jødefejde.  
For at forstå den historiske idéverden, jødefejden er en del af, vil hovedtrækkene fra den 
forudgående europæiske filosemitisme blive undersøgt. Vi har således indledt vores arbejde delvist 
ved at se på de fremtrædende europæiske meningsdanneres udgivelser fra slutningen af 1700-tallet
1
 
og delvist ved en indsamling af relevant sekundærlitteratur, der omtaler eller behandler den litterære 
jødefejde i 1813
2
. Jødernes position i Danmark begynder at blive diskuteret i denne periode, idet 
jøderne på dette tidspunkt er en isoleret underkultur i det danske samfund, der primært består af 
rige, handlende eller iværksættende jøder grundet anordningen i 1726 (Lausten 2002, 25). En stor 
del af vores arbejdsproces har således været at danne denne forforståelse.  
Debatten om jødernes emancipation i Danmark når sit højdepunkt i 1813 med den litterære 
jødefejde, hvor der argumenteres både for og imod en sådan. Det er disse tekster med filosemitisk 
kerne, vi i vores analytiske arbejde vil undersøge. Disse tekster har vi fundet i en samling lavet af 
det Kongelige Bibliotek med titlen Skrifterne i Jødefejden. Samlingen er blevet digitaliseret 2013, 
og det er denne digitale version, vi har anvendt.  
For bedst at kunne svare på vores opstillede problematik har vi konstrueret en specifik 
analysestrategi bestående af tre niveauer. Først har det været nødvendigt med et kategorisk arbejde. 
Det første niveau af vores analysestrategi har derfor været at udpege de filosemitiske tekster – Både 
med udgangspunkt i hvordan de omtales i den sekundære litteratur og gennem en undersøgelse af 
teksternes eget indhold. De mest substantielle filosemitiske tekster er derefter blevet udvalgt.  
Det andet niveau af vores analysestrategi har bestået i en kategorisering af teksternes 
argumenter. Her har vi taget de enkelte argumenter og opdelt dem efter type. Formålet med dette 
har været et fokus på den argumentation, der forekom i forbindelse med den litterære jødefejde, 
frem for et fokus på de enkelte forfatteres tekster. Vi har derned sikret en analyse hvor det er vores 
problem, der styrer, hvilke kilder der kan bruges, og ikke kilderne der styrer vores problem. 
                                                 
1
 Hovedparten af dette findes i en samling af primærtekster i The Jew in the Modern World: A Documentary History 
redigeret af Paul Mendes-Flohr. 
2
 Beskrivelsen af denne litteratur findes selvstændigt under vores forskningsoversigt. 
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Det tredje og sidste niveau har haft som udgangspunkt at undersøge teksterne for bredere 
idéstrømme og generelle tanker. Opgavens midte udgøres derfor af resultaterne af de tre niveauers 
analyser.  
De mest fremtrædende og interessante tendenser, udvundet af analysearbejdet, bliver derefter 
behandlet. Nærmere bestemt drejer dette sig om forbedringstanken, konflikten i tidens idéstrømme 
og relationen mellem anti- og filosemitisme. Resultaterne af dette vil blive præsenteret som det 
sidste i opgaven inden vores afsluttende og konkluderende bemærkninger på projektet. 
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1.4 FORSKNINGSOVERSIGT 
Det er således projektets ønske, med et afsæt i jødisk historie, at få en fornemmelse af de 
filosemitiske holdninger, som kommer til udtryk i den litterære jødefejde i 1813. Vores interesse 
ligger i, at få en fornemmelse af hvordan datidens jødesyn kom til udtryk i fejden, og ikke mindst 
hvordan der blev argumenteret for jødernes emancipation. Det her tydeligt, at der i dette projekt 
ligger flere afgrænsninger i forhold til den allerede eksisterende forskning på området: 1) Det er et 
stykke jødisk historie, som foregår i Danmark, og derfor er dansk-jødisk historie. 2) Denne historie 
bliver konkretiseret til en bestemt begivenhed i den dansk-jødiske historie, nemlig den litterære 
jødefejde i 1813. 3) Der ligger i projektet et klart fokus på de filosemitiske argumenter, som 
udspiller sig i fejden, og der afgrænses derfor, så vidt muligt, fra de antisemitiske argumenter. 
   Projektet placerer sig, med dette specifikke interesseområde, i et forskningsfelt, som er 
forholdsvist uberørt og højst kun strejfet af danske historieforskere. Alligevel tages der i dette 
projekt afsæt i flere historikeres arbejde, som ligger sig i nærheden af projektets interesseområde. 
Med et udgangspunkt i de tidligere nævnte tre punkter vil der her i denne forskningsoversigt 
forsøges en udlægning af det forskningsfelt, som bliver relevant for projektets problemstilling. 
 
1.4.1 Dansk-jødisk historie 
Jødisk historie er et stort og mangfoldigt forskningsfelt, men i og med problemet er så specifikt i 
nærværende projekt, er det nærliggende at forsøge at lave en klar afgrænsning til dansk-jødisk 
historie. Det har i den forbindelse været interessant at tage fat i Bent Blüdnikows Dansk-jødisk 
historie - en forskningsoversigt, fordi denne giver os en indføring i det forskningsfelt, som allerede 
eksisterer på lige præcis dette område.  
Blüdnikow gør os også opmærksom på, at der er en overraskende lille interesse for dansk-jødisk 
historie i den danske historieforskning. Hans undren er blandt andet forankret i det faktum, at det 
jødiske folk indtil i slutningen af 1800-tallet er den største religiøse minoritet i det danske samfund. 
Det jødiske folk er altså et helt oplagt forskningsfelt, hvis et studie af minoriteter i Danmark ønskes 
foretaget (Blüdnikow 1985, 13). Blüdnikows forskningsoversigt giver en god fornemmelse af den 
forskningslitteratur, som ligger til rådighed inden for feltet, men det er samtidig vigtigt at pointere, 
at denne artikel af Blüdnikow er fra 1985, og derfor i en hvis grad er forældet. Siden 1985 er der 
kommet ny forskningslitteratur til, og selvom fokusset her ikke nødvendigvis har været på 
spørgsmålet om minoriteter i Danmark, som Blüdnikow i sin artikel efterspurgte, har det alligevel 
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bidraget til forskningsfeltet. Et særligt bidrag til dette forskningsfelt, som der i nærværende projekt i 
høj grad gøres brug af, er Martin Schwarz Lausten. 
Lausten udgiver i løbet af en periode fra 1992-2007 et seksbindsværk om forholdet mellem 
kristne og jøder i Danmark siden ca. 1100-tallet. Laustens bidrag er særligt i forhold til megen 
anden forskningslitteratur i feltet, fordi det er en lang gennemgang af et stykke historie og ikke blot 
et fokus på én person eller en bestemt periode. Laustens gennemgang er til dels baseret på dele af 
det historiske forskningsarbejde, som allerede er blevet lavet inden for dansk-jødisk historie
3
. 
Laustens bidrag giver muligheden for en god og grundig indføring i dansk-jødisk historie, men der 
bør også tages forbehold for, at Laustens interesse først og fremmest er forholdet imellem jøderne 
og de kristne og ikke blot dansk-jødisk historie.  
Imidlertid bør man være opmærksom på, at der ligger en stor udfordring i at forsøge at begrænse 
sig til et stykke ”dansk-jødisk” historie. Dette skyldes primært, at jødisk historie ikke kan og bør 
begrænses af landegrænser, og Blüdnikow skriver da også, at ”Jødernes historie er netop præget af 
hændelser, ideologiske strømninger og religiøse som sekulære bevægelser, der går på tværs af 
nationale grænser” (Blüdnikow 1985, 13). Vi er i vores læsning af dansk-jødisk historie 
opmærksomme på, at den jødiske historie er en transnational historie og vil samtidig forsøge ikke at 
gøre vold på dette i projektet. Dette ses blandt andet ved, at vores gennemgang af den historiske 
kontekst ikke starter i Danmark, men føres tilbage til Von Dohm og den jødiske 
oplysningsbevægelse i Europa, da denne i høj grad ligger til grund for de bevægelser, der skete 
inden for den jødiske menighed i Danmark omkring den litterære jødefejde i 1813. 
Selvom Lausten giver en god indføring i den dansk-jødiske historie, ligger der imidlertid stadig 
et problem i at forstå den jødiske historie som forankret i en bestemt geografisk placering. Vi har 
derfor fundet det nødvendigt at supplere vores brug af Lausten med enkelttekster eller artikler, som 
ikke er begrænset af konteksten dansk-jødisk. Til dette har vi blandt andet benyttet os af pamfletten 
Jøderne som frie borgere, anordningen af 29. marts 1814, udgivet af Det Jødiske Samfundet i 
Danmark, 2014. Pamfletten er en konstellation af en række artikler, som alle omhandler historiske 
hændelser af betydning for de danske jøder omkring starten af 1800-tallet. Fordelen ved denne 
pamflet er, at de historiske hændelser, som behandles i artiklerne, ikke nødvendigvis er forankret i 
dansk-jødisk historie, men jødisk historie på et transnationalt plan. Et eksempel på en sådan artikel, 
som benyttes i projektet, er Forskellige i fællesskab. Moses Mendelssohn og frigørelsen af Jakob 
                                                 
3
 Lausten nævner fx Axel Lindvalds Af jødernes Frigørelseshistorie. Den danske Regering og Jøderne omkring det 19. 
Aarhundredes Begyndelse (Lausten 2002, 20). Se også Lausten 2002: 21 fodnote 11 for en grundigere gennemgang af 
den litteratur Lausten trækker på, dog primært i forhold til perioden 1760-1814. 
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Egholm Feldt. Her bliver forbindelsen mellem den tyske Moses Mendelssohn og de danske jøders 
reformbevægelser ekspliciteret, som vi ligeledes vil uddybe yderligere i projektet. 
 
I dette afsnit er der forekommet en kort indføring i den del af forskningsfeltet inden for dansk-
jødisk historie, som vi trækker på, på et mere generelt plan. I følgende afsnit vil fokus skærpes mod 
det forskningsfelt, som er at finde i forhold til den dansk-jødiske historie, som omhandler den 
litterære jødefejde 1813, da det er her, projektets interesseområde primært udspiller sig. 
 
1.4.2 Forskning vedrørende den litterære jødefejde 
I Laustens samling på seks bind, om forholdet mellem kristne og jøder i Danmark, finder vi i bind 
3, Oplysnings i Kirke og Synagoge, en gennemgang af perioden 1760-1814. Her bliver den litterære 
jødefejde i en hvis grad gennemgået. Lausten dykker ned i centrale tekster fra fejden og bidrager til 
et overblik over, hvad det er for holdninger, som optræder, både for og mod jøderne. Det er dog kun 
på et meget deskriptivt plan i den forstand, at Lausten meget kort og overfladisk berører 
spørgsmålet om, hvad der kunne ligge til grund for de holdninger, som kommer til udtryk i fejden. 
Det er ikke Laustens projekt at gennemgå den litterære jødefejde til fulde, men blot at give en 
indføring i omstændighederne med henblik på at kunne trække nogle længere linjer. 
Lausten efterspørger imidlertid selv en samlet fremstilling af analytisk karakter over den 
litterære jødefejde, hvor argumenter, motiver, osv., bliver sat i forbindelse med hinanden. De eneste 
to fremstillinger, som Lausten finder relevant i denne forbindelse, er Leif Ludwig 
Albertsens Engelen Mi (1984) og Chr. Villas Christensens artikel Den Litterære Jødefejde 1813 i 
tidsskriftet Museum: Tidsskrift for Historie og Geografi (1890) (Lausten 2002, 342, fodnote 182). 
To værker som vi i nærværende projekt også benytter os af. 
 
Albertsens Engelen Mi holder sig stringent til tidsperioden 1813-1819 med fokus på den litterære 
jødefejde fra 1813 og den korporlige jødefejde i 1819. I sit analytiske arbejde har Albertsen flere 
interesser. Først og fremmest forsøger Albertsen at trække en klar forbindelse mellem antisemitisme 
og antikapitalisme i Danmark på dette tidspunkt (Albertsen 1984, 10)
4
. Derudover forsøger 
Albertsen at trække en forbindelse mellem den litterære fejde i 1813 og den korporlige i 1819, og et 
af hovedargumenterne i den forbindelse er, at begge fejder bærer præg af en kamp mellem 
                                                 
4
 Dette ses også i forhold til Albertsens kommentar om Schmidt-Phiseldeck (Albertsen 1984, 38). 
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romantikken og oplysningstanker (Albertsen 1984, 52)
5
. Ifølge Kjærgaard er Albertsens 
hovedpointe imidlertid, at "antisemitisme var en central kulturel praksis i første halvdel af det 19. 
århundrede" (Kjærgaard 2013, 5).  
Albertsens værk giver, på trods af værkets begrænsede længde og omfang, et godt bud på nogle 
af de strømninger og interesser, som har kunnet ligge mellem linjerne i tidens litterære skrifter. På 
trods af at Albertsens konklusioner som sådan ikke ligger sig lige op af dette projekts 
interesseområde, bidrager det alligevel til en nuanceret forståelse af fejden i 1813 og bruges derfor 
som referenceramme. 
I forhold til Albertsens Engelen Mi er det interessant at nævne Kjærgaards ord om værket: "går 
man ind i et antikvariat, kan man finde den på hylden med kuriosa […]" (Kjærgaard 2013, 5). 
Kjærgaards pointe er ikke så meget det faktum, at værket ikke ses som en historisk fremstilling, 
men blot som en mærkværdig undren nedfældet på skrift. Pointen er nærmere, at værket og den 
førnævnte hovedpåstand ikke er blevet taget så seriøst, som det burde
6
. Det, at Albertsens værk 
'kun' betragtes som kuriosa, ser Kjærgaard som et tegn på, at vi ikke har været klar til at tage mod 
en sådan påstand, som Albertsen fremlægger. Kjærgaard mener, at "antisemitismen betragtes endnu 
som et marginalt fænomen - mere kuriøst end seriøst" (Kjærgaard 2013, 5). Årsagen til dette kunne 
være, at vi for alvor endnu ikke er klar til at blive konfronteret med den udbredte antisemitisme, 
som var at finde hos mange af de store, historiske forfattere og personligheder, vi ellers betragter 
som forbilleder i vores undervisning på gymnasier og folkeskoler. Set i lyset af konsekvenserne for 
de sidste 100 års antisemitisme er der en tilbøjelighed til at skamme sig over det faktum, at 
antisemitisme på et tidspunkt i historien snarere var reglen end undtagelsen. Det er derfor så vidt 
også Kjærgaards ønske med sin phd-afhandling Opfindelsen af jødiskhed 1813-1849 at tage fat, der 
hvor Albertsen slap (Kjærgaard 2013, 5), og hans afhandling vil ligeledes blive gennemgået i et 
senere afsnit af denne forskningsoversigt.  
 
Chr. Villas Christensens artikel Den Litterære Jødefejde 1813 fra 1890 vil hyppigt benyttes som 
referenceramme i nærværende projekt. Ligesom Albertsen og Lausten dykker Christensen ned i de 
enkelte skribenter fra den litterære jødefejde 1813. Christensens artikel er imidlertid mere grundig i 
forhold til en gennemgang af de enkelte tekster fra fejden, fordi hans dagsorden er at belyse fejdens 
                                                 
5
 Kjærgaard er i sin gennemgang af det eksisterende forskningsfelt særligt kritisk over for dette argument hos Albertsen 
og beskriver det som "en smule tandløs" (Kjærgaard 2013, 21). Se også Kjærgaard 2013, 21 fodnote 23. Alligevel 
betragter Kjærgaard sin afhandling som et projekt, der tager fat der, hvor Albertsen slap (Kjærgaard 2013, 5). 
6
 Det er i den forbindelse også interessant at nævne, at værket ikke er til at finde nævnt i Blüdnikows forskningsoversigt 
fra 1985. 
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forløb (modsat Lausten og Albertsen der, som nævnt tidligere, begge har en anden dagsorden i 
deres projekter). Derfor ses også flere skribenter fra fejden nævnt hos Christensens, end hos 
Albertsen eller Lausten. Det bør yderligere bemærkes, at både Albertsen og Lausten trækker på 
Christensen i deres gennemgang af fejden, som det ses eksplicit hos Albertsen: ”Detaljer i den 
litterære jødefejde er for dens første års vedkommende [1813] allerede berettet indgående af Chr. 
Villas Christensen […] under flittig brug af samtidens kilder […] ” (Albertsen 1984, 12). Albertsen 
skriver yderligere, at hans motivation for sin egen skildring af fejden særligt er grundet i det faktum, 
at Christensens artikel er over 100 år gammel.  
Eftersom Christensens artikel er skrevet i 1890, er det nærliggende at spørge sig selv, om 
artiklens indhold er relevant eller aktuelt for et projekt i dag. Men her bør det nævnes, at det lige 
præcis er fordi, den er over 100 år gammel, at vi i høj grad finder artiklen relevant. Inden for de 
sidste 100 år er der sket så markante begivenheder i den jødiske historie, at al argumentation, med 
Albertsens ord, er blevet ”anderledes og måske også vanskeligere, den prosemitiske såvel som den 
antisemitiske” (Albertsen 1984, 65). I de 100 år, der er gået siden Christensen udgav sin artikel, har 
hele verden oplevet, hvor grusomt og umenneskeligt antisemitismen kan udvikle sig med 
Holocaust. Derfor er det ikke utænkeligt, at de fleste historiske fremstillinger, fra tiden efter man er 
blevet bekendt med omfanget af Holocaust, og som handler om et stykke jødisk historie, bevidst 
eller ubevidst er mærket af selvsamme begivenhed. Måden, man taler om jøderne på, kan derfor 
også være blevet markant forandret siden Christensens tid. Christensen er derfor nyttig i vores 
projekt, da hans artikel, grundet sin tidslige fremkomst, kan supplere med et andet og måske mere 
nuanceret blik på den litterære jødefejde end Albertsen og Lausten. 
 
Det er i dette afsnit blevet gjort klart, hvilke forfattere, vi trækker på, og hvilken eksisterende 
forskning som er at finde, når det kommer til den litterære jødefejde 1813. Imidlertid har hverken 
Lausten, Albertsen eller Christensen kun et fokus på de filosemitiske tekster i fejden, men et fokus 
på at omfavne helheden af fejden. Dette skaber en udfordring for anvendelsen af deres forskning i 
forhold til vores projekt, da filosemitisme ikke er et begreb, nogen af de tre forfattere arbejder med i 
deres respektive tekster. Nogen forskning, som kun arbejder med filosemitiske tekster i den litterære 
jødefejde, findes ikke, og vi er mere eller mindre overladt til os selv på dette punkt. Følgende afsnit 
vil derfor have til formål at give et overblik over den forskning, vi benytter os af i forbindelse med 
anvendelse og forståelse af begrebet filosemitisme.  
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1.4.3 Filosemitisme 
Blüdnikow skriver i sin forskningsoversigt, at der i første halvdel af 1800-allet opstår en række 
filosemitiske tekster, og at ”For denne philosemitiske historieskrivning var det vigtigt til en hvis 
grad at overdrive jødernes betydning for staten” (Blüdnikow 1985, 14). Imidlertid opfindes 
”filosemitisme” som begreb ikke før engang i 1880 (jf. afsnit 1.5 Begrebsafklaring - filosemitisme 
og semitisk diskurs), og den eksplicitte konstatering af, at ’dette er en filosemitisk tekst’, ses derfor 
ikke i den filosemitiske historieskrivning i starten af 1800-tallet. Dette gør sig også gældende for de 
tekster, fra den litterære jødefejde, som vi i nærværende projekt betragter som filosemitiske. Det er 
derfor op til os selv at placere, kategorisere og tematisere de filosemitiske tekster, og i den 
forbindelse vil vores teoretiske bagland bero sig på forskning af Bauman og Sutcliffe og Karp (jf. 
afsnit 1.5 Begrebsafklaring - filosemitisme og semitisk diskurs). Vi ønsker yderligere, at vores brug 
af begrebet i forbindelse med den litterære jødefejde vil ligge op til en diskussion ud fra samme 
forskere, som vi har begrebet fra. 
I forbindelse med en diskussion af begrebet filosemitisme vil Kjærgaards Opfindelsen af 
jødiskhed 1813-1849 komme ind i billedet, da denne bruges til at skabe en forforståelse af 
filosemitisme og semitisk diskurs. Ligeledes bruges Kjærgaards afhandling til at skabe en 
forbindelse mellem en del af det tidligere nævnte forskning, heriblandt Albertsen og Lausten, og 
den filosemitiske kontekst. Kjærgaards afhandling har ganske vidst et klart afsæt i en post-kolonial 
teoretisk kontekst i sit arbejde med den litterære jødefejde
7
, men i og med han abonnerer på 
begreber som filosemitisme og semitisk diskurs, ses afhandlingen som et stykke forskning, som 
lægger sig forholdsvist tæt op ad vores arbejde. Kjærgaards post-koloniale kontekst har dog gjort 
det til en udfordring at bruge hans afhandling som reference i vores gennemgang af den litterære 
jødefejde. Nærmere er hans afhandling brugt til at danne overblik over den allerede eksisterende 
forskning, der kredser om samme problematik som os.  
 
En større udfoldelse af begrebet vil imidlertid ikke forekomme her, men vil i det følgende udfoldes 
med udgangspunkt i de førnævnte teoretikere: Cheyette, Bauman, Sutcliffe og Karp. 
 
 
 
                                                 
7
 Dette ses blandt andet ved Kjærgaards brug af det klassiske post-koloniale værk Orientalism af Edward Said 
(Kjærgaard 2013, 8-10). 
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1.5 BEGREBSAFKLARING – FILOSEMITISME OG SEMITISK DISKURS 
Hvor antisemitisme af historiske grunde er et velkendt begreb, fremstår filosemitisme for mange 
som en ukendt term. Ordet filosemitisme blev dannet som en hån i 1880 af erklærede antisemitter 
og var i slutningen af århundredet et begreb, mange modsatte sig at blive forbundet med (Karp og 
Sutcliffe 2011, 1). Den første del af ordet, ’filo’, betyder ’ven af’ og filosemitisme kan således, i 
ordets egentlige pro-jødiske form, ses som et modstykke til den anti-jødiske antisemitisme. På trods 
af den ellers klare forskel i begrebernes betydning er de områder, de kendetegner, sværere at skelne 
ad i praksis. 
Vi ønsker i vores projekt at se nærmere på de argumenter, der forholdt sig positivt til jødernes 
emancipation og argumenterede for denne i forbindelse med den litterære jødefejde, og vi har i den 
sammenhæng valgt at bruge begrebet filosemitisme. Dermed dækker vores brug af begrebet 
filosemitisme ikke over en entydig kærlighed til det jødiske folk eller den jødiske tro og kultur, men 
over tekster der er positivt stemte for jøderne, argumenterer for en tolerance af dette religiøse 
mindretal, og mener, de kan bidrage til datidens danske samfund.  
Denne sondring har vi valgt for at kunne undersøge, hvilken type argumenter, der blev brugt til 
at begrunde en jødisk emancipation, frem for om jødernes rolle og status blev portrætteret positivt. 
Både hos von Dohm i 1781, og i den litterære jødefejde, var det et gennemgående standpunkt, at det 
jødiske folk skulle forbedres. En tematik vi ligeledes finder i Anordningen af den 29. marts 1814, 
der blandt andet krævede en registrering af alle borgere tilhørende den mosaiske tro, tysk eller 
dansk som officielt skriftsprog og en skolegang der var indordnet efter det almindelige danske 
skolevæsen (danmarkshistorien.dk 2015). Her blev der således stillet en række krav til det jødiske 
folk, om at de skulle forbedre sig og indrette sig efter de danske normer og love, for at opnå 
borgerstatus. Dermed var et ønske om emancipationen af de danske jøder ikke nødvendigvis 
grundet i en klar kærlighed til det jødiske folk og et ønske, om at bevare denne gruppes særtræk, 
men også et spørgsmål om at de skulle være til nytte for staten
8
.  
Interessen i vores projekt ligger i at se nærmere på de tekster fra den litterære jødefejde, der 
forholdt sig positivt til de danske jøders emancipation. Vi ønsker at betragte argumenterne for, at 
jøderne gennem integration og retsmæssig ligestilling skulle hjælpes til at forbedre sig selv, som et 
filosemitisk standpunkt.  
                                                 
8
 Anordningen af den 29. marts 1814 vil imidlertid ikke blive gennemgået yderligere i nærværende projekt, selvom 
mange af de samme filosemitiske argumenter, som udspiller sig i fejden fra 1813, er i spil i anordningen. For en 
grundigere gennemgang af anordningen, se Laustens Jøder og Kristne i Danmark – Fra middelalderen til nyere tid.  
Afsnittet ”Frihedsbrevet” – den kgl. Anordning af d. 29. marts 1814 (Lausten 2012, 154-157) 
Side 16 af 69 
 
 
Sutcliffe og Karp beskriver, at begreberne filo- og antisemitisme tegner et billede af to modsatte 
fronter, hvor holdningerne til jøder er fikserede og firkantede. Det virkelige billede er mere 
komplekst og nuanceret, da de to -ismer ikke klart kan adskilles, men i høj grad indeholder 
kombinationer af både positive og negative indstillinger til det jødiske folk (Karp og Sutcliffe 2011, 
2-3). Eksempelvis var grænserne mellem pro- og antijødiske positioner, i forbindelse med 
spørgsmålet om de danske jøders emancipation i 1813, flydende, da en række personer, indblandet i 
debatten, i løbet af deres virke skiftede mellem disse to standpunkter (Kjærgaard 2013, 6). Der kan 
altså ligge en udfordring i at bestemme, om en tekst kan beskrives som filo- eller antisemitisk, hvis 
den ligger sig i en gråzone, hvor der eksempelvis argumenteres for en emancipation af jøder grundet 
et behov for forbedring af selvsamme gruppe. 
Der er således en dobbelthed i begrebet filosemitisme. En tekst kan både lægge afstand til den 
jødiske kultur og samtidig tale for en integration af det folk, der tilhører den. Denne dobbelthed er 
ikke unik for filosemitisme, men knytter sig til semitisme-begreberne generelt: En antisemitisk tekst 
kan for eksempel beskrive det jødiske folks særtræk som positive, men samtidig argumentere mod 
denne befolkningsgruppes integration. En klar skelnen mellem filo- og antisemitisme er derfor 
problematisk og har den udfordring, at nuancerne, den semitiske litteratur indeholder, let forsvinder. 
 
Denne udfordring ligger blandt andet til grund for, at flere forfattere, der har beskæftiget sig med 
filo- og antisemitisme, bruger mere flydende begreber i deres undersøgelser. Cheyette introducerer 
eksempelvis begrebet semitisk diskurs, der dækker over både filo- og antisemitisme. Disse diskurser 
har det fællestræk, at de tager en jødisk ’andethed’ for givet (Cheyette 1993, xii). Enkeltvis er 
begreberne ikke dækkende for Cheyettes undersøgelse af semitiske temaer i vestlig litteratur, da de i 
deres entydighed er for snævre til at beskrive det mere nuancerede billede, hans udvalgte litteratur 
tegner. Cheyette pointerer yderligere, at der desuden ligger en udfordring i brugen af begrebet 
antisemitisme i undersøgelser af førkrigslitteratur, da antisemitisme efter Holocaust har fået en 
amoralsk og moderne racistisk ladning, der er mindre relevant i en analyse af tekster fra før 2. 
Verdenskrig. I den forbindelse beskriver Cheyette, at det er en gennemgående fejl i undersøgelser af 
antisemitisk førkrigslitteratur, at fokus er på at begrunde et senere Holocaust (Cheyette 1993, xi-
xii). 
I Constructions of ‘the Jew’ in English Literature and Society er Cheyettes interesseområde 
racemæssige repræsentationer. I den forbindelse ønsker han at bruge et begreb, der ikke har denne 
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Holocaust-orienterede ladning, og som i dets åbenhed gør det muligt at overføre temaet om race-
konstruktioner til andre kulturer og perioder. 
 
Det samme behov for et bredere begreb, som både omfavner anti- og filosemitisme, finder vi hos 
Bauman, der beskriver begrebet allosemitisme som en fælles semitisk diskurs, hvoraf filo- og 
antisemitisme er variationer (Bauman 1998, 143). Allosemitisme er fri for den ladning, der eller 
knytter sig til filo- og antisemitisme, men indeholder elementer af begge diskurser, hvilket giver 
begrebet en dobbelttydighed. ’Allo’ betyder fremmed, og termen allosemitisme beskriver således en 
diskurs, hvor jøderne er eksemplificeret ved noget fremmet og anderledes og fremstår som 
repræsentanter for en ’andethed’. Her ville man fra et filosemitisk standpunkt argumentere for, at 
disse særtræk var af en positiv karakter, mens den antisemitiske overbevisning ville være den 
modsatte. Fællestrækket er dog, at begge diskurser centrerer sig omkring det tema, at det jødiske 
folk er anderledes end det ’almindelige’ eller ’gængse’. Opfattelsen af jøder som repræsentanter for 
en andethed kan således være et produkt af begge diskurser, og de er derfor forbundne sådan, at den 
ene diskurs fastholder den anden, da de begge spiller på en ide om ’os’ og ’dem’. 
 
Man kan således rent filosofisk betragte filo- og antisemitisme som to sider af samme sag, der 
virker selvforstærkende eller modpart-fastholdende, men en vigtig forskel ligger i den handling, der 
udspringer fra de to standpunkter. Historisk har vi evidens for, at et antisemitisk 
holdningsfællesskab i en nation kan lede til forfølgelse og folkemord. Samme handlinger virker 
usandsynlige i et samfund domineret af en pro-jødisk diskurs. Sutcliffe og Karp lægger netop vægt 
på denne forskel i gerninger i deres undersøgelse af filosemitisme i historien, og beskriver, at 
filosemitisme ikke bør ses som en del af, eller stå i skyggen af, antisemitisme (Karp og Sutcliffe 
2011, 1-3). Denne handlingsmæssige forskel er central i en undersøgelse af diskussionen om de 
danske jøders emancipation fra 1813.  
 
Der er en tendens til at filosemitisme, i eksisterende analyser og litteratur, enten ses som en art 
antisemitisme, som hos Daniel Goldhagen, der beskrev filosemitter som antisemitter i fåreklæder, 
eller som antisemitismens diametrale modsætning, der idoliserer det jødiske folk (Karp og Sutcliffe 
2011, 1+4-5). Begge disse tilgange til emnet forsimpler filosemitisme i sådan en grad, at begrebet 
mister sin værdi. En idolisering af det jødiske folk begrænser sig til enkelte tilfælde og afskriver i 
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høj grad den mest gængse form af filosemitisme, mens filosemitisme som en underkategori af 
antisemitisme tillægger filosemitter en skjult agenda, der ikke er evidens for. 
Denne tendens vil vi forsøge at undgå i vores projekt ved at betragte filosemitisme som en 
nuanceret diskurs og forholde os til en eventuel dobbelthed eller en gråzone mellem filo- og 
antisemitiske argumenter i de tekster, hvor en sådan måtte forekomme. Det er i den forbindelse 
vores interesse sidst i projektet at diskutere begrebets dobbelthed på baggrund af den analyse af de 
filosemitiske tekster, som senere i projektet vil forekomme. Diskussionen vil således gå på, hvorvidt 
anti- og filosemitismen kan ses som en del af samme diskurs i den litterære jødefejde.  
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2.1 DEN EUROPÆISKE KONTEKST 
Før der dykkes ned i de danske forhold vedrørende jødefejden og den dansk-jødiske 
emancipationsproces, er det nødvendigt først at kaste lys over den samtidige europæiske 
meningsdannelse, hvoraf den tyske er den afgørende. I dette afsnit vil der således først være en 
relevant gennemgang af den nordtyske, og bredere europæiske, filosemitisme. Der vil blive set på 
tidens store filosemitter, Christian Wilhelm von Dohm og Henri Grégorie, samt forholdet mellem 
deres emancipatoriske projekt og Moses Mendelssohn. Fra specielt Dohms normsættende Über die 
bürgerliche Verbesserung der Juden fra 1781 vil der blive udvundet en række kerneargumenter og 
ståsteder, der vil danne en del af grundlaget for vores senere arbejde med den danske 
emancipatoriske filosemitisme.  
Når der tales om filosemitiske tekster forud for perioden omkring jødefejden i 1813, er Dohms 
afhandling en af de absolut vigtigste. Denne skabte stor debat i Europa - Den bliver året efter (1782) 
oversat til fransk, hvor den præger den franske debat om egalitarisme op til revolutionen (Levy 
2005, 184). Dohm var ikke indstillet på at være filosof, teolog eller litterat, og han skriver derfor 
som en statsmand. Hans argumentation bærer således præg af en konstant nøgtern hensyntagen til 
statens interesser. 
 
2.1.1 Verbesserung (1781) 
Noget af det første, Dohm slår fast, er vigtigheden af loyalitet overfor staten (Dohm i Mendes-Flohr 
1995, 28)
9
. Enhver undersøgelse af jøderne og deres placering i staten afhænger af, om de kan 
opfylde deres principielle ansvar over for staten. Dohm træder med sin afhandling ind i en samtidig 
tysk diskussion, hvor loyalitetsspørgsmålet er et af de mest fundamentale. Dohm mener, at 
undertrykkelsen af jøderne er legitim, hvis det er rigtigt, at jøderne rent faktisk ikke vil kunne 
opfylde deres statslige forpligtelser (Dohm 1995, 29). Det er derfor ikke overraskende, at han er 
nødt til at give en indledende vurdering af den jødiske religion og dens indhold. Dohm konstaterer 
ret hurtigt, at der ikke findes noget i den jødiske religion, der direkte opfordrer til moralsk fordærv 
(Dohm 1995, 29). Ud af hele hans afhandling er det nok i disse overvejelser, at Dohm står svagest. 
Han er hverken teolog eller særlig kyndig i semitiske forhold, som hans modpart Johann Michaelis 
er det, og Michaelis udfordrer netop Dohm på disse punkter i hans modsvar (Dohm 1995, 42-43). 
                                                 
9
 Herefter henvist til som (Dohm 1995). 
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Selvom Dohm frikender jødedommen for at være specielt fordærvet, står han stadig med visse 
problemer i forhold til det afgørende loyalitetsspørgsmål. Dohm løser loyalitetsspørgsmålet ved at 
forkaste jødernes religion som specielt uduelig og påpeger, at problemet skal findes i selve 
religionens virkemåde. En religion vil altid opfordre dens tilhængere til at se dem selv eksklusivt i 
forhold til tilhængere af andre religioner (Dohm 1995, 30).  
Som sagt har Dohm også overvejelser af ren demografisk og utilitaristisk karakter. Han 
pointerer, at alle (voksende) stater, som den prøjsiske, har behov for en stærk befolkningstilvækst. 
Jøderne kan bidrage til denne nødvendige tilvækst og dermed give Prøjsen en fordel over for de 
andre Europæiske stater (Crouter 2006, 165-166). Et andet sted i afhandlingen påpeger han 
ligefrem, hvordan jøderne kan bruges til at bosætte og befolke øde områder (Dohm 1995, 32).  
Endelig er der den pragmatiske accept af den pluralistiske virkelighed, han befinder sig i. Dohm 
pointerer, at pluralisme og diversitet allerede er en realitet i samfundet. Staten indeholder allerede 
vidt forskellige grupperinger med forskellige interesser, fx lav og samfundsklasser (Crouter 2006, 
169-170), og dermed er der også plads til jøderne. 
Selvom det ikke formuleres selvstændigt og fuldstændigt, er der undervejs i afhandlingen 
overvejelser, der har karakter af typisk oplysningsfilosofiske tanker om menneskets naturlige 
rettigheder, samt overvejelser der bygger på en empatisk forståelse over for jøderne. Der bliver 
eksempelvis henvist til at følge en mere humanitær politik [menschenfreundlichen Politik] (Dohm 
1781, 111) og til, at denne politik ikke blot er nyttig, men vil gøre jøderne lykkelige.  
 
Dohm bruger omtrent halvdelen af sin afhandling på at fremsætte ovenstående argumenter. De står 
som Dohms manifest på den emancipatoriske sags retfærdighed.  Men da han er statsmand og ikke 
filosof, følger han denne opbyggede retfærdighed med en række konkrete forslag til, hvordan 
jøderne kan gøres til bedre borgere. Dohm agiterer blandt andet for afvikling af alle 
diskriminerende love, skatter og regler; fri adgang til alle erhverv, herunder landbrug; nedbrydning 
af ghettoer og jødegader og at al videnskab og uddannelse skal være tilgængelig for jøder. Selvom 
Dohm kommer vidt omkring, skal man ikke tolke disse forslag som en fuldstændig ligestilling. 
Tværtimod mener Dohm, at jøderne ikke nødvendigvis skal indtræde i politik, før de er klar, først 
skal den jødiske handelsånd [kaufmännische Geist] nedbrydes ved hårdt fysisk arbejde (Dohm 
1781, 119). Dohms forslag indeholder også bestemte krav, nogle af hvilke der senere vil indgå i de 
partielle europæiske emancipationer af jøder, fx den østrigske anordning af 1782 og den danske 
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anordning af 1814 – Brugen af nationalsproget, restriktionen i forhold til jødernes tilknytning til 
kommercielle erhverv og øget statslig indflydelse i det religiøse miljø. 
 
2.1.2 Dohms argumentation 
Afslutningsvis om Dohms Verbesserung-afhandling kan der fremhæves tre interessante punkter. 
For det første kan bredden af argumenter og spændvidden af ståsteder, Dohm tager udgangspunkt i, 
bemærkes. I løbet af hans afhandling argumenterer han for jødernes emancipation ud fra et 
tidstypisk tolerancebudskab, ud fra en utilitaristisk forståelse af jødernes bidrag til samfundet, ud fra 
en forestilling om naturlige rettigheder og ud fra en pragmatisk accept af allerede eksisterende 
samfundsmæssig mangfoldighed. Bredden af Dohms argumenter er noget, Martin Lausten noterer, 
omend hans kategorisering formuleres noget anderledes - “moderne humanitetsidealer, 
tolerancetanker samt fornuftsmæssige overvejelser” (Lausten 2002, 18). 
For det andet kan det nævnes, hvordan Dohm vender forholdet mellem årsag og virkning i 
forhold til jødernes fordærvede natur. Som sagt pointerer Dohm, at jødens forfølgelse er retfærdig, 
hvis de rent faktisk er urokkeligt inkompatible med samfundet. Men Dohm benægter virkeligheden 
af dette scenarie. For hvis jøderne virker inkompatible med samfundet, er det grundet forfølgelsen. 
Hvis man ophørte forfølgelsen, ville jøderne gradvis restituere sig. Denne anerkendelse af et folk 
som et produkt af deres miljø er først og fremmest vigtig, fordi den nytænker forholdet mellem 
årsag og virkning i forhold til spørgsmålet om jødernes fordærvede natur. Men implicit i denne 
nytænkning er, at jøden (i virkeligheden hele menneskeheden) bliver et foranderligt og tidsligt 
væsen - At jøden bliver åben for forbedring. Jøden er ikke længere set som dømt til at bære den 
byrde, hans naturlige dårskab tvinger på ham, men han kan forbedres. 
For det tredje udtrykkes det i Dohms afhandling, at den fremtidige jødiske emancipation vil 
efterfølges af en art gradvis jødisk udvikling. Dette kan ses som en fortsættelse af den forrige pointe 
om jødens forbedring. Alene den lovmæssige ligestilling er ikke nok til at ændre på jødernes status. 
Den endelige forbedring af jødernes status vil derimod komme efter en gradvis selvforbedring. 
Hvad der præcis menes her, er i dén grad op til diskussion. Det giver slutningsvis årsag til en 
flersporet tolkning af, hvad Dohm egentlig mener med borgerlig forbedring [bürgerliche 
Verbesserung] (Lausten 2012, 384). 
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2.1.3 Dohms Verbesserung i Europa 
Grégories Essai sur la régénération physique morale et politique des juifs (1789), kan med 
rimelighed kaldes Dohms modpart i det frankofone Europa. Grégories afhandling er vinderen af en 
konkurrence i Metz, hvor spørgsmålet lød: ‘er der midler hvormed man kan gøre jøderne mere 
nyttige og mere lykkelige [plus heureux et plus utiles] i Frankrig (Grégorie i Mendes-Flohr 1995, 
53)
10
. 
Spørgsmålet i sig selv minder overvejende om Dohms egen ordlyd ‘nyttige og lykkelige’ 
[brauchbaren und glücklichen] jøder i Verbesserung. Selvom der er enkelte forskelligheder mellem 
Dohms Verbesserung fra 1781 og Grégories Régénération fra 1789, følger de samme underliggende 
kausale vending - Jødernes fordærv skyldes deres undertrykkelse, fjerner man undertrykkelsen, vil 
jøderne forbedres. Med dette argument svarer Grégorie samtidigt på den førnævnte Michaelis’ 
kritik af Dohm. Hvor Michaelis genopstiller loyalitetsspørgsmålet, gendriver Grégorie det ved at 
påpege, at intet folk vil vise loyalitet for en stat, der undertrykker dem (Grégorie 1995, 49-50). 
 
Med den franske revolution i 1789 oplever jøderne i Frankrig som nogle af de første en egentlig 
emancipatorisk lovgivning. Den franske rettighedserklæring skulle sikre dette konstitutionelt, men 
på trods af, at de emancipatoriske formuleringer i erklæringen var ret utvetydige og universelle, 
viste det sig i kølvandet på erklæringen, at situationen ikke var så ligetil. Jødernes emancipation har 
bestemt ikke været bredt accepteret i alle kredse. Igen er loyalitetsspørgsmålet blevet stillet, og det 
er blevet påpeget, at man ikke ville tolerere en nation i nationen. Kampen mellem dem, der ønskede 
en særlig jødelovgivning, og dem, der urokkeligt tilsluttede sig menneskerettighedserklærings 
universalisme, endte som bekendt med en sejr til sidstnævnte. Det blev i 1791 fastslået, at jøderne 
også var omfattet af erklæringen, såfremt de accepterede de civile forpligtelser, som et borgerskab 
indebar (Mendes-Flohr 1995, 112-121). 
 
Nogle af de tankemønstre, der var typiske for Dohm, kan ligeledes spores i den østrigske 
toleranceanordning af 1782 (Wagner 2014, 13). Anordningen kan med nogen rimelighed 
sammenlignes med den danske anordning af 1814, omend friheden i den østrigske må siges at være 
mere indskrænket. Centralt er fastsættelsen af formålet med anordningen: At gøre jøderne mere 
nyttige og mere brugbare for staten. Selvom anordningen tager udgangspunkt i afskaffelsen af 
                                                 
10
 Herefter henvist til som (Grégorie 1995) 
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Judenordnungen, altså jødeskatter og jødelove, samt et påbud om tolerance, medfølger der en liste 
af borgerlige krav - Nogle i stil med Dohms krav (Joseph II i Mendes-Flohr 1995, 36-40)  
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2.2 MOSES MENDELSSOHN OG DEN DANSKE HASKALAH 
Et andet umiddelbart svar på Dohms afhandling kommer fra det tysk-jødiske menigheds enlige 
frontfigur - Moses Mendelssohn. Dohms emancipatoriske budskab modtages med nogen glæde, 
selvom Mendelssohn straks afviser, at jøderne i deres nuværende tilstand er direkte fordærvede og 
ubrugelige. I en lettere subtil argumentationskæde filosoferer han over forholdet mellem ‘producent 
og forbruger’ - Han konkluderer, at forbrugeren også har en vigtig rolle at spille, selvom det på 
overfladen ser ud til, at producenten gør alt det hårde arbejde. På denne måde skal jødernes forhold 
i staten forstås - Jøderne har en rolle i samfundet, uanset hvor dårligt stillede de er (Mendelssohn i 
Mendes-Flohr 1995, 44-47). 
Mendelssohns første bekymring er en forsoning mellem jødedommen og den moderne 
europæiske verden (Feldt 2014, 27-28). Problematikken kan formuleres mere relevant ved en 
sammenligning med Buchholz’ Moses und Jesus-skrift - Den danske jødefejdes katalysator. 
Buchholz præsenterer jødedommen som en fængslende, amoralsk og frygtindgydende religion. Til 
sammenligning skal kristendommens grundprincip, formål og inderste sandhed forstås som en 
morallære (Katz 1980, 65-67). Mendelssohns kritik til dette synspunkt er, at der ikke blot findes én 
vej til det moralsk sande, men at flere religioner kan føre til den samme sandhed, blot ad forskellige 
veje (Feldt 2014, 31) En velkendt pointe i Lessings berømte Ringparabel eller ringlignelse (Lessing 
i Mendes-Flohr 1995, 64-67), der tog udgangspunkt i Mendelssohns figur. 
 
Udover disse grundlæggende forudsætninger, de filosofiske knuder der skulle løses, havde 
Mendelssohn, som hovedfigur i den jødiske oplysning haskalah, en anden tilgang til spørgsmålet 
om jødernes forbedring. Hvor den dohmske Verbesserung-doktrin, og dens underforståede sociale 
kontrakt, ville komme til at dominere den europæiske emancipatoriske politik, søgte Mendelssohn 
en fremgang, der på den ene side inkorporerede den rationalistiske arv fra oplysningstiden og på 
den anden side bibeholdt den jødiske arv (Mendelssohn i Mendes-Flohr 1995, 97-99). For 
Mendelssohn lå bevaringen af jødedommen i forbedringen af samme (Feldt 2014, 28). 
 
Mendelssohn havde i en periode en diskussion med den schweiziske præst Johann Caspar Lavater. 
Lavater kom med kritiske udtalelser om den jødiske religion, hvortil Mendelssohn svarede, at man 
burde vurdere en religion ud fra den fornuft og de idéer, der ligger i den praksisser (Feldt 2014, 28-
30). Under samtalerne mellem de to havde Mendelssohn udtrykt sympati over for Jesu moralske 
karakter. Lavater dedikerede en bog til Mendelssohn, hvori han ville forklare, hvorfor 
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kristendommen havde ‘ret’, og i samme bog udtrykte han, at han ønskede, at Mendelssohn ville 
konvertere til kristendommen. I denne forbindelse svarede Mendelssohn, at han ikke var et øjeblik i 
tvivl om den jødiske tros rigtighed (Lausten 2002, 593). For Mendelssohn var det altså vigtigt, at 
man så på moralen i en religion, når man ønskede at vurdere, hvorvidt den var ‘korrekt’ eller ej. 
 
I forhold til den efterfølgende danske filosemitisme, vores primære fokus, kan der på baggrund af 
ovenstående fremhæves nogle centrale pointer. Først kan argumenter i den danske filosemitisme 
sammenlignes med Dohms egen brede vifte af argumenter. Derudover kan dobbeltheden i Dohms 
Verbesserung-begreb undersøges i den danske kontekst - Hvordan jødernes forbedring formuleres 
den af de danske litterater.  
Da vi i det foregående afsnit har beskæftiget os med, hvordan tankerne om jødernes frigørelse 
startede i Tyskland med von Dohms afhandling, er det relevant at få en dansk vinkel på sagen. I 
denne forbindelse vil vi se på, hvordan Moses Mendelssohn fik en indflydelse i Danmark, hvordan 
den tog sig ud, og hvilke personer der spillede en rolle i forbindelse med den danske haskalah. 
 
2.2.1 Den danske reformbevægelse 
Selvom Moses Mendelssohn gennemgående var kendt som en af Tysklands oplysningsfilosoffer, er 
det dermed ikke sagt, at han ikke havde indflydelse i Danmark. Haskalah-bevægelsen kom her 
nogle år senere, end den gjorde i Tyskland, og i denne periode spillede Mendelssohns tekster og 
ideer en stor rolle. I den danske ’Nathansonske reformperiode’, der var ledet af Mendel Levin 
Nathanson, som vi vil komme ind på i følgende afsnit, mindede de reformer, der ønskedes i 
Danmark, meget om dem, man så i Tyskland nogle år forinden (Wagner 2014, 16-17).  
 
Mendelssohn havde familiært kendskab til to af nøglepersonerne i Mendel Levin Nathansons 
omgangskreds i København, da de var hans svogre: Moses Fürst og Joseph Abraham Guggenheim – 
Som gennem deres personlige korrespondance med Mendelssohn var i stand til at orientere sig om, 
hvad der foregik i forbindelse med den tyske haskalah (Lausten 2002, 593). Især Fürst arbejdede tæt 
sammen med Nathanson i hans bestræbelser på at reformere det jødiske samfund i Danmark. Der 
var for denne gruppe af mennesker ikke kun tale om, at de ønskede at lave om på de administrative 
love omkring jøderne i Danmark, de ønskede også at lave om på selve jødedommen i Danmark, så 
den ville passe ind i den førnævnte ønskede lovgivning (Lausten 2002, 592).  
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Mendelssohn anbefalede Isaac Abraham Euchel til Fürst og Guggenheim. Euchel var med til at 
grundlægge foreningen ‘Selskabet for venner af det hebraiske tungemål’, der fra 1784 begyndte at 
udgive tidsskriftet Samleren. Dette er den oversatte titel fra hebraisk. Euchel beskrev sig selv som 
en discipel af Mendelssohn, og han var endvidere den første, der skrev en biografi om Mendelssohn 
(Lausten 2002, 593).  
Moses Fürst og andre af Nathansons tilhængere var i 1780’erne og 90’erne fortalere for en 
reform af den jødiske tro i Danmark. Et krav fra reformtilhængernes side var, at overrabbinerne 
ikke længere skulle have indflydelse på uddannelsen af lærere til de jødiske skoler. 
Reformtilhængerne ønskede, at de jødiske skoler i Danmark blev reformerede, således at børnene 
blev til gode samfundsborgere frem for blot jødiske borgere. For Fürst var der tale om et angreb på 
de traditionelle jødiske ledelsesprincipper, som han, og hans omgangskreds, ikke mente stemte 
overens med moderne tankegang. Ligesom med Mendelssohn var der ikke tale om, at Fürst ville 
forkaste jødedommen. Han ønskede derimod, at jødedommen kunne blive moderniseret 
(’forbedret’), så den kunne passe ind i den nye tids ideer om et velfungerende samfund (Lausten 
2002, 620). 
Joseph Abraham Guggenheim var ankommet til København i 1780, og han havde her problemer 
med at få tilladelse til at bosætte sig (Lausten 2002, 19). Qua sin senere ægteskabelige forbindelse 
til betydningsfulde jødiske personer i København fik han tilladelse til at bosætte sig i København. 
Guggenheim fungerede især som mellemmand mellem Mendelssohn og August Hennings. 
Hennings var en dansk oplysningsfilosof og embedsmand, der var meget optaget af de nye tanker 
og idéer. Han var især optaget af Mendelssohns oplysningsjødedom og selve dennes person 
(Lausten 2002, 19). Hennings og Mendelssohn mødtes i Berlin, og bekendtskabet udviklede sig til 
et venskab, hvor de udvekslede mange breve og lignende. Hennings fik ofte Mendelssohn til at læse 
hans manuskripter og komme med kommentarer, og Mendelssohn fik gennem Hennings 
oplysninger om, hvordan det gik med frigørelsen af de danske jøder i forbindelse med de mange 
reformer, der blev besluttet, blandt andet gennem Nathanson og hans tilhængere. Mendelssohn 
skulle endda have udtrykt et ønske om at gøre Danmark til et godt eksempel på, hvordan den 
jødiske befolkning burde blive opfattet som en ligeværdig del af befolkningen i landet (Lausten 
2002, 613). Hennings spillede en væsentlig rolle i Mendelssohns projekt om at få oversat 
Mosebøgerne til tysk. Overrabbineren i Altona ville ikke acceptere oversættelserne, og 
Mendelssohn gjorde her Hennings opmærksom på, at sagen ville være mere virksom, hvis han 
kunne få den danske konge og andre vigtige personer til at skrive sig på oversættelsen som 
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subskribenter. Forslaget fremlagdes for kongen, der svarede, at det kunne der godt blive tale om, 
hvis Hennings kunne få Mendelssohn til at forsikre, at oversættelsen ikke ville indeholde noget, der 
var i strid med de kongelige eller biblens sandhed. Mendelssohn gav denne garanti, og 
oversættelserne blev trykt og udgivet (Lausten 2002, 613-614). 
 
Hennings gav således Mendelssohn mulighed for, sammen med Fürst og Guggenheim, at få direkte 
indflydelse på de danske jøders emancipation. Der er her et eksempel på en jødisk filosof og en 
dansk oplysningsfilosof, der, på trods af forskellig herkomst, var enige om, at det var tid til nye 
tanker. 
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2.3 DEN LITTERÆRE JØDEFEJDE I DANMARK 
Vi har i de foregående afsnit fået en indføring i den jødiske oplysningsbevægelse i Tyskland og 
resten af Europa, og denne er blevet sat i forbindelse med de danske jøder. I følgende afsnit vil en 
gennemgang af den litterære jødefejde fra 1813 finde sted.  
Der vil her forekomme en indføring i nogle af de tekster, som fremstilles og udgives under den 
litterære jødefejde. Det er dog ikke alle tekster fra den litterære jødefejde, som vil præsenteres, men 
blot de mest centrale for fejdens forløb
11
. Interessen i dette afsnit ligger i at give en 
helhedsfornemmelse af, hvad fejden indebar. Af netop samme grund vil der ikke afgrænses til kun 
at gennemgå de filosemitiske tekster fra fejden, selvom det er her projektets primære interesse 
ligger. Mange af de filosemitiske tekster er respons på antisemitiske tekster, så for at få en 
helhedsfornemmelse er det nødvendigt at inkludere flere af de antisemitiske tekster, som er centrale 
for fejdens forløb. Da formålet med afsnittet ikke så meget er at analysere, men nærmere at 
beskrive, vil en del af gennemgangen derfor bero sig på sekundærlitteratur om fejden. 
  
2.3.1 Optakten til fejden 
Den litterære jødefejde i Danmark udspiller sig i sommeren 1813, men allerede flere år tidligere ses 
skrifter i Danmark af samme karakter, som dem der udgives under selve fejden. Samtidig var der 10 
år tidligere (1803-1804) en litterær fejde i Tyskland, hvis omdrejningspunkt ligeledes var 
spørgsmålet om jøderne.  
I overgangen til 1800-tallet udtrykte flere intellektuelle i Tyskland litterært deres fjendtlighed 
over for jøderne. Heriblandt var filosoffen J.G. Fichte, som blandt andet bidrog med opfattelsen af 
jøderne som en stat i staten. Fichtes antisemitiske holdninger var inspiration for den bølge af 
jødefjendske skrifter og udgivelser, som udkom i løbet af 1803 og 1804. Fichte var endvidere 
fortaler for den tyske nations egenart frem for alt andet, hvortil han mente, at denne nation ikke 
havde godt af en indelukket stat i staten (Lausten 2002, 341-342). Den jødiske oplysning og 
jødernes emancipation var imidlertid ikke i centrum her. Fokus lå nærmere på enkeltilfælde, og 
kritikken var i høj grad baseret på århundrede gamle fordomme (Lausten 2002, 342). Centralt for 
fejden i 1803-1804 var især Friederich Buchholz bog Moses und Jesus, og hos Buchholz blev blandt 
andet spørgsmålet om jødernes stilling i staten, som Fichte havde forhold sig til, genoptaget. 
                                                 
11
 Se Bent W. Dahlstrøms bibliografi i Albertsen 1984 for en udførlig liste over udgivne tekster under den litterære 
jødefejde. 
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Buchholz startede i Tyskland en litterær bølge af reaktioner og kommentarer på hans værk, både 
som for og imod (Christensen 1890, 130).  
I Danmark var der i det første årti af 1800-tallet også eksempler på skrifter, som forholdt sig til 
spørgsmålet om jøderne, og der var tydelige tegn på, at de antijødiske bevægelser, som var til stede 
i Tyskland, forplantede sig til Danmark. Et eksempel på dette var justitsråd C.F. V. Schmidt-
Phiseldecks afhandling i Videnskabernes Selskabs Skrifter 1809.  Schmidt-Phiseldeck frygtede ikke 
så meget jødernes nationale sammenhold, men var meget betænkelig ved en optagelse af jøderne i 
det danske samfund, når det kom til spørgsmålet om deres religion og særligt deres levevej (som, 
mente han, var gennem mere eller mindre ulovlig handel). Hans pointe var således, at ”Selv om 
man derfor taaler dem i Staten, bør man dog holde deres Antal inden for visse Grænser […] ” 
(Christensen 1890, 133). Ligeledes, i den danske romantiske digter Adam Oehlenschlägers lystspil 
Aladdin fra 1805, var der en klar undertone af antisemitisme at spore (Albertsen 1984, 38). Der var 
imidlertid ikke nogen litterære kommentarer eller modsvar på disse antijødiske fremstillinger i 
Danmark i løbet af det første årti af 1800-tallet, og spørgsmålet om jøderne forblev svævende i 
luften lidt endnu
12
. 
 
2.3.2 Omstændighederne for udgivelserne 
Selve den litterære jødefejde i Danmark strakte sig over tre måneder i sommeren 1813 (slutningen 
af maj til sidst i august). Fejden udspillede sig primært blandt intellektuelle og fremtrædende 
personer i datidens Danmark
13
. Her i blandt var en række teologer, digtere og/eller forfattere: 
Thomas Thaarup, St. St. Blicher, Otto Horrebow og Jens Baggesen. Interessant er det desuden, at 
også mange jødiske tænkere (særligt reformister) deltog aktivt i fejden, og her kan eksempelvis 
nævnes: Gottleb Euchel, D. Nathandavid og M. L. Nathanson. Ved de sidstnævnte er der tale om 
personer, der tidligere stod i tæt forbindelse med Moses Mendelssohn og hans værker og tanker fra 
Tyskland. 
I sommermånederne i 1813 var spørgsmålet om jøderne og jødefejden det helt store samtaleemne 
i København. De store aviser gjorde plads i deres daglige udgivelser til artikler og indlæg om 
spørgsmålet om jøderne, på trods af andre ellers vigtige begivenheder der foregik samtidigt, 
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Bärens skriver imidlertid i forbindelse med sit modsvar til Thaarup, at han allerede ved Schmidt-Phiseldecks tekst fra 
1809 overvejede at reagere med et modsvar på de antisemitiske anklager (Christensen 1890, 141).  
13
 Det er svært at slå fast, at det kun har været intellektuelle og højstående personer, som har bidraget til fejdens litterære 
scene. Det er dog primært disse personers skrifter, der har været at finde, både i den primære og sekundære litteratur. 
Det er sandsynligt, at den mere almene borger har bidraget med sin holdning gennem eksempelvis små spalter i diverse 
provinsaviser el. lign. Det kan dog slås fast, at fejden blev styret af de intellektuelles skrifter. 
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eksempelvis statsbankerotten og de danske kanonbådes kamp mod englænderne (Christensen 1890, 
137-138). Selvom mange af de intellektuelle, som bidrog til fejden, holdt til i København, og 
selvom fejden her var det helt store taleemne, var den en landsomspændende begivenhed, og den 
nåede derfor provinsaviserne i hele landet (Christensen 1890, 165).  
De litterære indlæg blev i perioden udgivet på mange forskellige måder, i forskellig form og 
længde. Mangfoldigheden af indlæg kommer særligt til udtryk med billedet af Moses Vrede fra 
1813. Billedet blev oprindeligt lavet i 1788 i forbindelse med jødernes adgang til håndværkerlav, 
men blev genoptrykt i 1813 som et led i de antisemitiske bevægelser i jødefejden (Albertsen 1984, 
61). Ud over dette mærkværdige eksempel på et bidrag til fejden med udgangspunkt i billedkunsten 
var et typisk bidrag også digte. De mest centrale udgivelsesformer var imidlertid pjecer og 
tidsskrifts-artikler. Netop fordi fejden var så intens i disse dage, var enhver form for pjece eller 
andre småudgivelser, hvor ordet ’jøde’ indgik i overskriften, i bogtrykkernes interesse (Albertsen 
1984, 37). Fejden var så intens, at i sommeren 1813 
blev der gennemsnitligt udgivet mindst én litterær 
produktion om dagen (pjece, artikel, pamflet, digt el. 
lign)  (Kjærgaard 2013, 75). Skrifterne solgte utroligt 
godt, og flere benyttede da også lejligheden til at sælge 
oplæg, som i virkeligheden ikke havde så meget med 
emnet at gøre, men brugte temaet som en undskyldning 
til at få sit eget skrift solgt (Albertsen 1984, 37)
14
. 
Udgivelser i tidsskrifter var også aktuelle i fejden, og 
der blev i løbet af denne sommer oprettet fem nye 
tidsskrifter, som havde til formål at forholde sig til 
spørgsmålet om jøderne (Christensen 1890, 144). 
Tidligere forfattere, særligt med antisemitiske 
antydninger, blev taget op og re-aktualiseret. Et eksempel 
på dette er Johan Clemens Todes Jødesangen fra 1797. 
Jødesangen blev brugt af de antisemitiske bevægelser i 
fejden i 1813 (Christensen 1890, 155).  
                                                 
14
 Der er derfor meget, der tyder på, at selvom den litterære produktion mest var styret af den intellektuelle klasse i 
Danmark, var den almene borger i den grad også aktiv i fejden. Dette ses blandt andet ved, at anonyme i København lod 
plakater optrykke, som var en opfordring til at gå i aktion mod jøderne (Kjærgaard 2013, 75). Det faktum, at Bastholms 
antisemitiske artikel fra d. 6. juli 1813 blev trykt og uddelt gratis i hele København, vidner om, at den almene borger var 
aktiv i produktionen af den litterære jødefejde, blot på et mere praktisk niveau (Christensen 1890, 156). 
Figur 1 - Billedet her fra 1788 forestiller Moses 
(som arketype på den gængse jøde), men samtidig et 
svin, hvis man vender det på hovedet. At jøden og 
svinet betragtes som to sider af samme sag, er en 
forstærket hån, da svinet er et urent dyr i 
jødedommen 
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2.3.3 Thomas Thaarup og Moses og Jesus 
Denne litterære jødefejde i Danmark var en afspejling af den førnævnte litterære fejde, som var i 
spil i Tyskland omkring 10 år tidligere. Det var for så vidt de samme spørgsmål, som blev 
debatteret, og en del af kritikken i 1813 var funderet i de samme argumenter, som de daværende 
tyske antisemitter havde stillet for dagen. Det var derfor særligt nærliggende i den litterære 
jødefejde at udgive oversættelser af de dengang aktuelle tyske værker, som havde spillet en stor 
rolle i Tysklands fejde. Startskuddet til den litterære jødefejde i 1813 blev derfor også Thomas 
Thaarups oversættelse af Buchholz’ værk Moses und Jesus fra 1803. Ligesom Buchholz’ værk i sin 
tid havde startet en bølge af reaktioner, skulle Thaarups oversættelse vise sig at være den dråbe, der 
fik bægeret til at flyde over i Danmark. Hvordan denne oversættelse tog sig ud, vil der komme en 
yderligere beskrivelse af senere i dette afsnit. 
Det er svært at svare på, hvad der præcis var årsagen til, at lige præcis denne oversættelse skulle 
være det, der fremprovokerede fejden, men formentlig har flere ting spillet ind. Først og fremmest 
oplevede jøderne en stor forandring i denne periode (jf. afsnit 2.2.1 Den danske reformbevægelse), 
og de havde derfor sandsynligvis et behov for at modargumentere de beskyldninger, som blev 
fremlagt i Thaarups oversættelse. Samtidig ser vi på dette tidspunkt et Danmark i krise, og samme 
år som fejden er landets økonomi nået et lavpunkt, som følge af et statsbankerot. Dette bliver 
imidlertid ikke bedre af, at der på dette tidspunkt procentvis er flere jøder end kristne beskæftiget 
med handel, som følge af at jøderne, indtil få år tidligere (1788), ikke havde haft mulighed for at 
beskæftige sig med ret meget andet end handel. Jøderne blev derfor hurtigt gjort til skyldige i 
statsbankerotten og blev beskyldt for at hamstre varer, opkøbe ædelmetaller, osv. (Albertsen 1984, 
10). Det tyder derfor på, at jøderne på dette tidspunkt blev gjort til syndebukke for landets elendige 
tilstand, og dette ses da også nævnt i Nathandavids kritik af Thaarup allerede i 1813 (Christensen 
1890, 139). 
 
Som nævnt tidligere udgav Thaarup i 1813 en oversættelse af Buchholz’ værk Moses und Jesus fra 
1803. Det var ikke en blot en oversættelse af værket (som er på 344 sider) – Thaarup tilføjede hertil 
62 sider med egne kommentarer: ”Oversætterens Forerindring” kaldte Thaarup dette, og det skulle 
fungere som en slags indledning til selve værket  (Lausten 2002, 343). Thaarup lagde vægt på, at 
han intet had nærede til jøderne, men at han blot havde gjort et forsøg på at sige sandheden, og at 
alle i det danske samfund burde gøre dette: ”I mit Fædreland og under Frederik den 6tes faderlige 
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Regjering, kan og bør hver Mand med Beskedenhed udsige det, han holder for Sandhed” (Thaarup 
1813, I).  
Man kan sætte spørgsmålstegn ved, hvorfor Thaarup vælger at oversætte og udgive denne 
antisemitiske tekst i Danmark, og til dette pointerer Lausten, at det kan skyldes det danske 
samfunds dårlige økonomiske forhold på dette tidspunkt, og at man blot ønskede at finde nogle ofre 
for dette og give skylden (Lausten 2002, 344). Jøderne har, gennem tiden, været gode til handel og 
økonomi, hvilket har kunnet være årsag til, at det har været lettere at give dem skylden for 
Danmarks dårlige økonomiske situation, men til dette pointerer Lausten: ”Senere indlæg viser, at 
hans angreb på jøderne var gennemtænkt og åbenbart motiveret af en personlig fast overbevisning” 
(Lausten 2002, 344). Lausten mener således, at Thaarup havde en personlig overbevisning. 
Ovenstående peger mod Thaarups egen opfattelse af teksten – Han mener selv, at det, han 
fremsiger, er sandheden, og at han derfor er nødsaget til at skrive det, som tidligere nævnt. 
Thaarup påpeger blandt andet, at jødedommens grundsætninger og regler ikke længere dyrkes og 
er forkastede af den nuværende slægt. De religiøse grundsætninger læres ikke længere i skolerne 
eller fremsiges i synagogerne (Thaarup 1813, II). Thaarup er bekymret for det jødiske samfund og 
siger, at de plejer ideen om en ”National Gud” (Thaarup 1813, III). En National Gud skal forstås 
som én, der eksklusivt elsker jøderne, og ser den jødiske nation som et verdensherredømme, der er 
bygget på andre nationers undertvingelse og ødelæggelse. Hertil følger:  
 
”Fritagelse fra Opfyldelsen af almindelige moralske Pligter mod ikke-jøder, og et deraf 
naturligt følgende menneskefjendsk Sindelag mod alle de af dem kaldede Gojim, 
Nochrim og Accum” (Thaarup 1813, II-III).  
 
Gojim, Nochrim og Accum er ord, som bliver brugt om ikke-jøder, men Thaarup mener at: ”[…] 
Navnet Gojim de Christne forstaaes som de, der ikke kjende Loven, som ere udstødte fra det evige 
Liv og tildømt Helvede” (Thaarup 1813, X). Denne fejlfortolkning er et muligt eksempel på, at 
Thaarup prøver at få jøderne til at fremstå fjendske over for ikke-jøder, og i forlængelse af dette kan 
der skeles til Laustens argument om, at Thaarup havde en personlig overbevisning for at skrive 
denne tekst (Lausten 2002, 344).  
Thaarup påpeger ligeledes, at jøderne ikke er på samme kulturelle niveau som andre oplyste 
statsborgere, og at de heller ikke har bidraget til økonomisk vækst i det danske land eller deltaget i 
krig for landet. Han mener derimod ”[…] at Egennytte, Grumhed, og Ladhed ere Nationens 
Særkjende fra dens første Oprindelse” (Thaarup 1813, III). Med udgangspunkt i ovenstående 
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kommer Thaarup ind på en række jøder, som igennem tiden har snydt personer for penge eller andre 
værdigenstande. For eksempel nævner han Moses og israliterne, som låner guld- og sølvkar af den 
egyptiske konge og derefter forråder ham, da de vælger at beholde karrene og forlade landet 
(Thaarup 1813, IV). I et andet eksempel, påpeger Thaarup, at jøderne er dovne og uhygiejniske:  
 
”Naar Love forbyde at beholde en Mands Kappe i Pant længere end til Solens Nedgang, 
fordi han havde den behov til Sengetæppe, kan man ikke gjøre sig stort Begreb om 
Nationens Elegants, ja ei engang om almindelig Renlighed. Selv det: at æde sit Brød i sit 
Ansigtes Sved, som andre Nationer villigen hylde, er Jøden en Forbandelse” (Thaarup 
1813, IV-V).  
 
Han pointerer her, at jøderne er en forbandelse, og at de ikke har det fjerneste begreb om renlighed.  
Selvom Thaarup igennem sin tekst kommer med flere anklager mod jøderne, holder han til sidst 
fast i, at han intet had har til jøderne, og han fremhæver, at han tidligere har handlet med fire jøder, 
som viste sig at være bedre til handel end hans trosfæller. Til sidst pointerer han, at enhver, der ikke 
er enig med bogen og hans forerindring, burde gendrive det, som er skrevet, hvis de kan (Thaarup 
1813, LXII). 
 
Dette afsnit har givet et indblik i Thomas Thaarups oversættelse af Buchholz’ værk samt et indblik i 
de anklager mod jøderne, som Thaarup kommer med. I forlængelse af dette kommer en redegørelse 
for de litterære kommentarer, som Thaarups tekst medførte. 
De litterære kommentarer på oversættelsen kom mange steder fra og havde fokus på vidt 
forskellige aspekter af spørgsmålet om jøderne. Både fra kristne såvel som jødiske oplysningsmænd 
kom der modsvar til Thaarups oversættelse, men også en lang række forsvar af oversættelsen 
dukkede op.  
Det fremgår således tydeligt, at Thaarups oversættelse af Buchholz’ tekst var startskuddet til den 
litterære jødefejde i Danmark. Dette kan man også fornemme, når man ser på mange af de udgivne 
tekster fra jødefejden – Mange af dem bærer navne i stil med: ”Et svar på Moses og Jesus” eller ”En 
reaktion på Moses og Jesus” og tilsvarende. Under alle omstændigheder var det gennemgående for 
indlæggene i fejden, at de forholdt sig til Thaarups oversættelse af Buchholz – direkte eller 
indirekte.  
Hvordan de danske skrifter har forholdt sig til debatten, vil der blive set nærmere på i det 
følgende afsnit om de filosemitiske tekster. I forbindelse med analysen af de filosemitiske 
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argumenter for jødernes emancipation vil skribenterne af de benyttede tekster blive præsenteret 
løbende.  
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3.1 FILOSEMITISKE REAKTIONER I DEN LITTERÆRE JØDEFEJDE 
Følgende afsnit vil give en analytisk indføring i nogle af de svar og reaktioner, som opstod i 
kølvandet på Thaarups oversættelse. Interessen ligger her ikke i en kronologisk gennemgang af de 
enkelte skribenter fra fejden, og deres respektive synspunkter, men nærmere i at dykke ned i de 
problematikker i forhold til jødernes emancipation, som vi finder særligt diskuteret i fejden. Flere 
problematikker var i spil på samme tid i den litterære fejde, og jøderne blev litterært angrebet såvel 
som forsvaret i forhold til flere aspekter af deres tilstedeværelse. Var jøderne en stat i staten, som 
slet ikke ville være en aktiv del af den danske stat? Eller var det jøderne, som var årsag til den 
elendige økonomiske situation? Skulle der sympatiseres med jøderne på grund af deres barske 
historie? 
Vi har fundet fem problematikker, både af antisemitisk, men især også filosemitisk karakter, som 
er særligt gennemgående i den litterære jødefejde: 1) Loyalitetsproblematikken med jøderne som en 
stat i staten, 2) Det økonomiske spørgsmål vedrørende jødernes emancipation, 3) Oplysningsidealer 
i den litterære jødefejde, 4) Tilbageblik på jødernes historie og 5) Jødernes forbedring. 
Et arbejde med disse fem problematikker giver os en forståelse af, hvad fundamentet for debatten 
om den jødiske emancipation er. Samtidig vil vi få et overblik over datidens jødesyn, som vil føres 
videre i en diskussion senere. 
 
I vores analytiske arbejde med de førnævnte problematikker ser vi det som nødvendigt at inddrage 
Sutcliffe og Karp (jf. afsnit 1.5 Begrebsafklaring - filosemitisme og semitisk diskurs).  
Sutcliffe og Karp beskriver, på baggrund af deres analyse af filosemitiske værker og tidligere 
forskning på området, at filosemitiske argumenter og tekster kan kategoriseres. Disse kategorier kan 
listes som følgende: Økonomiske, utilitaristiske, millenaristiske, humanistiske, romantiske, 
intellektuelle, liberale, kristne og zionistiske. De forskellige kategorier kan dog overlappe hinanden 
og grupperes under fælles temaer (Karp og Sutcliffe 2011, 6). Størstedelen af kategorierne kan 
desuden også passe på antisemitiske tekster, der kan have samme omdrejningspunkter i deres 
argumenter mod det jødiske folk, men med andet resultat. Eksempelvis argumenterer en række 
antisemitter i jødefejden mod jødernes emancipation ved at henvise til, at de undergraver staten 
eller udhuler landets økonomi til alles skade, hvilket er et klart utilitaristisk argument. 
En del af de nævnte kategorier hos Sutcliffe og Karp er imidlertid en type argumenter som slet 
ikke er aktuelle i tiden omkring den litterære jødefejde. En række af de kategorier, Sutcliffe og Karp 
opstiller, tilhører en anden historisk periode, end den vi beskæftiger os med. Eksempelvis opstår 
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den zionistiske strømning først senere i århundredet, ligesom en liberal bevægelse i Danmark ikke 
er væsentlig i 1813. De millenaristiske og kristne kategorier er ligeledes ikke af relevans i vores 
analyse, da det religiøse perspektiv i den litterære jødefejde i højere grad kredser omkring logiske 
gendrivelser af argumenter rettet mod de jødiske tekster end en argumentation funderet i en religiøs 
tanke.  
De kategorier, der er ses repræsenteret i vores kilder, er primært den utilitaristiske, orienteret 
mod hvad det jødiske folk kan bidrage med i forhold til staten, og den humanistiske der står i tråd 
med de herskende oplysningsideer om det enkelte menneskes værdi og medmenneskeligt ansvar for 
det jødiske folk. Men også økonomiske argumenter er for så vidt til stede i teksterne. Derudover har 
mere eller mindre alle argumenterne generelt et intellektuelt ræsonnement som kerne, da de er 
forfattet af Danmarks daværende intellektuelle elite. 
 
Med Sutcliffe og Karp i baghovedet vil det følgende være en gennemgang af de førnævnte fem 
problematikker som vi finder særligt gennemgående i den litterære jødefejde. 
 
3.1.1 Loyalitetsproblematikken 
Dette afsnit har til formål at præsentere problemet omkring en ’stat i staten’ – Denne problematik 
kredser om de gendrivelser, som handler om at jøderne undergraver det danske samfund gennem 
deres tilhørsforhold til den mosaiske tro, og at de dermed ikke gør nytte, men skader landet. I 
forlængelse af dette kan Dohms loyalitetsspørgsmål ses som en vigtig del af denne problematik, da 
Dohm, som førnævnt, fastslår, at enhver undersøgelse af jøderne og deres placering i staten 
afhænger af, om de kan opfylde deres principelle ansvar over for staten (jf. afsnit 3.1.5 Jødernes 
forbedring). De filosemitiske debattører, der gendriver denne tanke, peger på, at det ikke finder 
sted, og at den værdi, de danske jøder bidrager med til staten, derfor ikke er negativ. Et eksempel på 
en sådan dagsorden finder man hos Gottleb Euchel
15
, der havde som mål at udrydde fordomme og 
sprede lys blandt jøderne. Formålet med dette var at gøre de danske jøder til gode og nyttige 
borgere. Euchel gendriver troskabsspørgsmålet ved at forklare, at Talmuden ikke er en ensrettet 
bestemmende lovbog for jøderne, og at de først og fremmest er underlagt statens love. Den jødiske 
lovgivning er sekundær og dækker kun der, hvor statens love ikke er tilstrækkelige (Euchel 1813, 
13-15). Altså er det herboende jødiske folk lovmæssigt en del af det danske, på lige vilkår med de 
                                                 
15
 Gottleb Euchel bliver i resten af projektet refereret til som ’Euchel’ og skal derfor ikke forveksles med Isaac 
Abraham Euchel.  
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kristne, hvor forbrydelser, mod jøder såvel som ikke-jøder, straffes på samme måde, ved den 
samme lov. Flere af de religiøst-orienterede filosemitiske gendrivelser går på samme måde logisk til 
værks for at påvise, fordommene om jødernes religiøse tekster og deres fordærv ikke stemmer 
overens med virkeligheden. Forfatterne refererer til blandt andet Talmud og Gemara, hvor særligt 
Nordlyset går meget teknisk til værks i sine beskrivelser. Ideen om hvorvidt et helt folk skal 
dømmes på baggrund af en gammel tekst, bliver debatteret i denne forbindelse. Euchel beskriver 
eksempelvis, at godt nok er flere af de jødiske rabbineres gamle skrifter fulde af fordomme, men at 
dømme hele jødedommen på baggrund af dette ville være det samme som at kalde kristendommen 
for en fanatisk religion på baggrund af nogle få af deres gamle skrifter (Euchel 1813, 11).   
Det fremgår, at flere af forfatterne mener, det jødiske folks rolle i staten således ikke er forskellig 
fra de kristnes, og at deres religion ikke indeholder et moralsk fordærv, der kan sprede sig eller 
undergrave landet. Deres troskab er mod kongen og loven, hvilken de lovpriser og takker 
(Repræsentanterne for den jødiske Menighed 1813). 
 
Ifølge Jens Baggesen kan man ikke længere diskutere, om jøderne fungerer som en stat i staten efter 
oprettelsen af de jødiske friskoler (Baggesen 1813, 31). Uddannelsen eller oplysningen af de 
jødiske børn er med til at knytte dem mere til staten, da de danske jøder dermed ikke vil fungere 
som en isoleret gruppe i staten, men en deltagende part, der forsøger at integrere sig i samfundet. De 
danske jøder mener ikke, at jøderne lever som en isoleret gruppe, og de kommer med et eksempel 
på fordelene ved en tilpasning, ved at henvise til jøderne i Galicien. Ifølge det dansk-jødiske 
tidsskrift Nordlyset klarer de galiciske jøder sig godt, og de er mindre profitorienterede end de 
kristne i det samme område (Nordlyset 1813, 180). De galiciske jøder bidrager på denne måde mere 
til staten end deres kristne medborgere, og det bør derfor være i alles interesse at udnytte den 
ressource, de udgør. Årsagen til jødernes nuværende, ikke nyttige, tilstand skal, ifølge Baggesen, i 
højere grad findes i den behandling, de er udsat for, end hvad deres religion nu engang måtte 
prædike. Han påpeger, at forfølgelse og fratagelse af rettigheder uundgåeligt vil føre til en 
fordærvelse hos jøderne, og at årsagen til en sådan derfor ikke skal findes i deres religion eller 
kultur, men i samfundets behandling af dem. Baggesen stiller yderligere spørgsmålstegn ved, 
hvorfor vi behandler jøderne sådan, hvis vi betragter deres religion som den kristne religions moder 
(Baggesen 1813, 22-23). Samme udgangspunkt om jødernes forfatning, og årsagen til denne, finder 
vi hos Blicher, der beskriver, at hvis man behandler nogen som slaver, vil de naturligt udvikle et 
’slavesind’. Således vil jøderne automatisk begynde at passe ind i den stereotyp, den uretmæssige 
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behandling af dem tager udgangspunkt i (Blicher 1984, 41). Ligeledes her kan Dohms 
loyalitetsspørgsmål inddrages som en vigtig pointe.      
Den førnævnte undertrykkende behandling er desuden grundlaget for, at jøder kun interesserer 
sig for handel, da det er det eneste, de har haft mulighed for at beskæftige sig med. Hvor Buchholz 
kritiserer jøderne for ikke at interessere sig for andet, påpeger Blicher, at det er normalt for et 
menneske kun at interessere sig for de ting, han har forstand på (Blicher 1984, 52-53). Det er 
således ikke fordi, jøderne ikke ønsker at beskæftige sig med andet end handel, men de har ikke 
forstand på andet end dét, fordi de aldrig har haft mulighed for at tillære sig andre egenskaber. 
Deres manglende nytte-værdi er således ikke at finde i deres tro, eller et eventuelt fordærvet sind, 
men i den undertrykkelse de har været udsat for gennem århundreder.    
Blicher kommer med et undskyldende forsvar af jøderne, hvori han forsøger at gøre opmærksom 
på, at det er de skabte omstændigheder for jøderne i staten, der har tvunget dem til at indtage 
pladser i samfundet, der gør dem ildesete. Dermed vil det jødiske folk, hvis de bliver givet 
muligheden, tage andre erhverv til sig og derigennem bidrage til staten og hele landets bedste. Han 
skriver endvidere, at jøderne er fulde af foragt for andre religioner. Men der er her tale om en ’tavs’ 
foragt – De lader altså ikke deres negative meninger komme til udtryk. Dette mener Blicher, at de 
kristne kunne lære noget af (Blicher 1813, 7). Hertil skal det nævnes, at Blicher senere kommer ind 
på, at jøderne ikke udgør nogen trussel for den danske stat, eftersom de er en meget lille gruppe i 
samfundet. Man kunne, ved at behandle dem godt og give dem visse friheder, ’holde styr på dem’ 
og sikre, at de ikke blev en majoritet med for stor magt (Blicher 1813, 13). Blicher nærer håb for, at 
ved at give jøderne bedre rettigheder i staten, vil de selv ønske at opnå endnu bedre rettigheder, og 
derved vil de blive ’forbedret’ og blive en bedre del af det danske samfund.  
Det er misforstået, at jøderne handler mod Danmarks bedste grundet deres gamle tekster og 
religion. Dette beskriver Euchel ved at henvise til, at opfattelsen, af at jøderne ikke holder ord, 
baserer sig på en fejloversættelse af lignelsen om ’Engelen Mi’. Denne bruger Thaarup til at 
argumentere for, at jøderne ikke er til at stole på, da ’Engelen Mi’, beskrevet som en specifik engel, 
har magt til at løse dem fra deres ed (Euchel 1813, 19). Ud fra denne oversættelse kan der forfejlet 
konkluderes, at en jødes ed ikke er bindende, da en engel har magten til at opløse den. Ordet ’Mi’ er 
i virkeligheden på hebraisk et spørgende stedord, hvilket betyder, at sætningen i sin korrekte 
oversættelse lyder: ”hvis jeg har svoret, hvilken engel (hvem overhovedet) kan da løse mig fra min 
ed?” (Albertsen 1984, 36). Dermed fremkommer den helt modsatte betydning – En ed er bindende 
og kan ikke opløses. I den forbindelse skriver Euchel, at et helt folk ikke bør dømmes på baggrund 
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af ét skrift, hvor der i oversættelsen er opstået en stavefejl (Euchel 1813, 19). Jøderne bør således 
ikke dømmes som uærlige og dermed skadelige for staten, da grundlaget for denne beskyldning er 
falskt. Dette kan sammenlignes med Dohms syn på loyalitetsspørgsmålet.   
Euchel beskriver, at jøderne som samlet gruppe bidrager til samfundet. Ganske vist findes der i 
denne befolkningsgruppe egennyttige personer, men Euchel finder det dybt forkert at dømme alle 
jøder på grund af karaktertræk, en begrænset del af dem besidder. Euchel siger om disse personer 
at: ”[…] de skal jages ud af templet” (Euchel 1813, 21). Euchel bidrager ligeledes med fem 
leveregler til det jødiske folk, som er en opfordring til, hvordan de bør leve: 1) Jøderne skal tale 
deres medborgeres sprog og forstå, at de er lige så meget en del af den danske stat som deres 
medborgere. 2) Ingen lever for at drive handel, men man driver handel for at leve. 3) Har jøderne 
afskaffet nogle af de gamle sædvaner, bør de beholde de gode, som bortfjerner luksus. 4) Man 
tilhører den nation, hvor man er født, og man er en del af den stat, hvor man er borger. 5) 
Beskedenhed og æresfølelse er de vigtigste dyder, og man skal bestræbe sig på at udøve dem 
(Euchel 1813, 22-24).      
Euchel beskriver således, at også personer blandt jøderne har fejl, men at der selv tages afstand 
fra disse blandt den jødiske befolkning. Der tegner sig således et billede af, at jøderne ikke er at 
anse, og ikke anser sig selv, som en stat i staten. Dermed kan de ikke betragtes som skadelige for 
denne, og hvis det skulle vise sig, at de var det, er årsagen ikke at finde i deres religion, men 
derimod i den forfølgelse, de som folk har oplevet. Ved at tildele dem rettigheder vil deres 
nytteværdi vokse, da de vil tillære sig håndværk, der gavner samfundet.  
     
Ovenstående er klare problemstillinger for en emancipation af det jødiske folk – Hvis man 
ligestiller og integrerer dem, vil de gøre gavn for staten, samt føle en større loyalitet til det danske 
samfund. Jøderne anser ikke dem selv for hævede over de danske love, hvilket peger på en jødisk 
loyalitet over for den danske lovgivning og derved den danske stat. 
   
3.1.2 Det økonomiske spørgsmål 
Dette afsnit fokuserer på det økonomiske spørgsmål omkring jødernes emancipation, som er til 
stede i teksterne. Dette centrerer sig om de økonomiske fordele, der er ved at lade de danske jøder 
nyde samme borgerfrihed som resten af den danske befolkning, og har ligeledes fokus på de 
fordele, der er ved at lade jøderne emancipere i den danske stat. 
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Steen Steensen Blicher skriver, at jøderne kan være gode for samfundsøkonomien, da de kan få 
pengene til at kredse rundt: ”de ere ikke rigere nu end før, men de ere liberalere, de nyde, og lade 
Mammon cirkulere” (Blicher 1813, 11-12). De kan dermed bidrage til samfundets økonomiske 
vækst. Samme idé, om et jødisk bidrag til staten findes, hos Baggesen, der skriver, at oplyste jøder, 
ligeså vel som oplyste kristne, kan være med til at fremme statens velvære gennem blandt andet 
håndværk, og de er dermed nyttige for den danske stat (Baggesen 1813, 35-36). Ifølge Baggesen 
kan jøderne dermed ligestilles med de kristne i deres bidrag til landet. Det, at jøderne kontribuerer 
til statens velvære gennem håndværk, er en klar gendrivelse af antisemitiske argumenter om, at 
jøderne ikke driver andre erhverv end handel. Dette, påpeger Euchel, har ikke været jødernes egen 
skyld, da de, ifølge ham, tidligere har været nødsaget til at fokusere på handel som deres primære 
beskæftigelse, men med forbedrede borgerrettigheder, og jødernes øgede borgerlighed, er det muligt 
for dem at biddrage med mere til staten (Euchel 1813, 22). Baggesen uddyber fordelen ved jødisk 
arbejdskraft, ved at påpege jødernes gode arbejdsmoral, og dét, at de ikke er dovne (Baggesen 1813, 
36). Selvom de er jøder, kan de derfor stadig være nyttige – De bringer økonomisk vækst og kan 
bidrage til andet end handel, hvis de får muligheden for dette. I Nordlyset argumenteres der i tråd 
med Mendelsohn for, at ingen jøder kan undværes. Selv hvis man ser dem som udgørende bunden 
af samfundet, kan de stadig være nyttige (Nordlyset 1813, 170). 
Den nytte de bidrager med, er ikke kun af en øjeblikkelig økonomisk karakter. Eksempelvis 
argumenterer Baggesen for, at Danmark, ved at emancipere jøderne, vil udbrede sin ære, ved at 
sende et signal om, at man betragter jøder som værende nyttige i landet (Baggesen 1813, 37). Dette 
vil berige Danmarks internationale profil og derigennem styrke landet i forhold til dets 
samarbejdslande – På længere sigt kan dette derfor betyde en økonomisk vækst. 
Der er således i flere af teksterne et fokus på, at jøderne kan være til gavn for den danske 
økonomi, både i kraft af deres arbejdskraft inden for håndværk og handel, men også i almindelighed 
som oplyste borgere og gennem en forbedring af Danmarks billede udadtil. Ud over et fokus på 
hvordan de danske jøder kan bidrage til landets økonomi, er der i flere af de filosemitiske tekster en 
gendrivelse af den daværende gængse opfattelse af, at jøderne var skyld i det danske statsbankerot. 
Dette kommer blandt andet den danske historiker, J. Kragh Høst, ind på i Forerindringen for 
Lueder, hvor han skriver, at man ikke kan bebrejde jøderne for den dårlige danske økonomi. Han 
argumenterer for, at kigger man på Rusland, der ikke (officielt) har nogle iboende jøder, oplever de 
samme finansielle problemer som Danmark (Høst 1813, VII). Det er også ifølge Baggesen et 
faktum, at selvom de kristne gerne vil beskylde jøderne for den økonomiske krise, er de ikke bedre 
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selv. Dette skyldes, at de blandt andet selv har lavet spekulationer på den danske børs, som er det, 
de beskylder jøderne for at have gjort. Baggesen påpeger, at det er rigtigt, der er jøder blandt 
spekulanterne, men at der er en overvægt af kristne (Baggesen 1813, 57-58). Videre skriver 
Baggesen, at beskyldningen, om at det er jøderne, som har taget alle Danmarks penge, ikke giver 
mening, da der kun findes fire jødiske godsejere i Danmark (Baggesen 1813, 54-55). Dette ville 
ikke være tilfældet, hvis det var jøderne, der sad på landets finanser. 
Skylden for Danmarks økonomiske forfald ligger, ifølge Høst, hos englænderne med deres 
bombadement af København i 1807. Høst mener, man skal være ’anglomanisk’ for ikke at kunne se, 
at det er englænderne, og ikke jøderne, der er skyld i den økonomiske krise (Høst 1813, XII & 
XXXI). Pengevæsnets forfald er således en naturlig udvikling på baggrund af, hvad der er sket, og 
ikke kun jøderne, men enhver dansker, har bidraget til det fortsatte forfald (Høst 1813, 
XXXVI+XLV). Der har i perioden 1807-1813 været jøder, så vel som kristne, der udnyttede 
situationen gennem handel og derigennem har bidraget til udhulingen af økonomien, men alle jøder 
bør ikke bebrejdes på baggrund af de få. Det er derfor ikke et spørgsmål om religion, da de kristne 
var lige så skyldige som jøderne i landets økonomiske deroute. Høst beskriver, at skylden for, at 
økonomien ikke er blevet genoprettet, ligger hos godsejerne, og dermed ikke hos jøderne.  (Høst 
1813, XXXII - XXXIV).  
 
Blicher skriver i sin tekst En Bedømmelse over Skriftet Moses og Jesus:  
 
”[…] naar Aager og Skakkren bliver dem forbudet; naar andre Næringsveie, som hidtil 
have været lukte, blive dem aabnede; naar de blive tilstaaede Borgerrettigheder – ville de 
blive nyttige og gode Borgere” (Blicher 1984, 59). 
 
Her beskriver Blicher, at hvis man lader jøderne få de samme rettigheder, som resten af den danske 
befolkning, og samtidig forbyder dem at beskæftige sig med handel, vil man få gode og nyttige 
borgere ud af dem. Blicher taler her om en åbning over for jøderne. Her er en inddragelse af Dohm 
relevant, da Dohm, som nævnt, beskæftiger sig med forholdet mellem årsag og virkning og nævner, 
at hvis man blot ophører forfølgelsen af jøderne, vil de gradvist restituere sig.  
 
Ud fra denne problematik kan vi slutte, at hvis de danske jøder ligestilles med de kristne borgere, 
vil de bidrage til landets samlede gode, både økonomisk og ved ikke at fungere som et 
undergravende lukket fællesskab, en stat i staten. Endvidere gøres det i dette afsnit klart, at 
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forestillingen om, at det er jøder, der undergraver den danske økonomi og spekulerer på børsen, 
ikke er andet end en fordom, da det i overvejende grad er kristne, frem for jøder, der foretager sig 
disse uhæderlige gerninger.   
 
3.1.3. Oplysningsidealer i jødefejden 
Dette afsnit har til formål at belyse den problematik, som har en oplysningspræget karakter – Dette 
indebærer først og fremmest de oplysningstanker, som tydeligt har præget forfatterne fra den 
litterære jødefejde.  
Helt generelt ses der i de filosemitiske tekster en udbredt idé om, at alle mennesker er lige og 
frie. Dette ses blandt andet hos digteren A. Petersen, som i sit digt Velment sandhedssang til 
jøderne i anledning af de dem tillagte beskyldninger skriver:  
 
”Vil I være agtet og yndet blant os, Saa arbeid og brug Eders Dage, Da byde I Skakkren 
og Lediggang trods, Vor Agt, vil da Eder ledsage. Da først kan I sige med Glæde og 
Mod: En Christen og Jøde er lige god!” (Petersen 1813, 4).  
 
Petersen ligger her op til, at en forbedring af jøderne er nødvendig, for at de kan være agtede i 
samfundet. Dette aspekt diskuteres senere (jf. afsnit 3.1.5 Jødernes forbedring). Det vigtige ved 
ovenstående citat i er, at den bagvedliggende oplysningstankegang hos Petersen er en udpræget tro 
på, at alle er lige, såfremt forbedringen finder sted. Senere skriver Petersen ligeledes:  
 
”At gavne og virke for Landet, Ved Siden af Christne I modige gaaer, Og aldrig I bliver 
forbandet. Det kræver vel Offer, men skader dog ei Naar Alle samvandre paa broderlig 
Vei” (Petersen 1813, 4).  
 
Denne ’broderlig vej’ er en reference til ideen om, at vi, som oplyste mennesker, vil vandre mod det 
bedre. Denne fremskridtstanke ses hos flere af de forfattere, som vi arbejder med - Fx hos Gottleb 
Euchels tekst Til evig Fred, som vi kommer nærmere ind på senere.  
 
Oplysningsidealerne er ikke nødvendigvis eksplicitte i teksterne, men kan ofte ses som en 
bagvedliggende filosofisk overbevisning, der udtrykkes mellem linjerne. Det kan være som 
motiveret, der får skribenten til at bidrage til fejden med en filosemitisk tekst. Dette ses for 
eksempel med den jødiske fortaler for emancipation, Euchel:  
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”De Tider ere ej mere, Borger-Rettigheder og Borgerfrihed aabne saa mange familier 
Vejen til, ved deres Kræfter virksomme Styrelse, uden handel at ernære sig paa en 
anstændig Maade, og at vorde nyttige for Staten” (Euchel 1813, 22). 
 
Her argumenterer Euchel for, at jøderne tidligere gerne ville være håndværkere, osv., men var 
nødsagede til kun at beskæftige sig med handel. Dette diskuteres ligeledes af Høst, der mener, at 
udviklingen mod jødernes emancipation startede i 1789, hvor jøderne fik tilladelse til at drive 
erhverv. Herefter, mener Høst, begyndte jøderne i høj grad at “tage deel i hver Green af den 
opblomstrende handel: ikke blot på østersøen men selv til Indien udrustede de hele skibe” (Høst 
1813, XLI-XLII). Disse bagvedliggende tendenser, som Høst og Euchel behandler, er således 
funderede i oplysningstankerne.  
 
En række af jødefejdens problematikker omhandler desuden de menneskelige værdier. De spiller på 
kvaliteter som empati, sympati og tolerance for det jødiske folk, man som oplyst menneske bør 
besidde. Eksempelvis skriver Strøyer i Atter Noget om Jøder:  
 
"Du veed, fra Fordums Dage jeg ei led saa ganske godt det Folkeslag: at ikke, Om end jeg 
var i nød og knibe stæd, For tusind Specier jeg ville drikke med nogen Jøde Duus. Nu 
derimod Begynder jeg dem smukt at tollerere […]" (Strøyer 1813, 1-2).  
 
Her viser Strøyer, at han ikke altid har været venligt stemt over for jøderne, men at det er noget, han 
så ’smukt’ er blevet. Samtidig påviser han det ulogiske i jødehadet, når han skriver, at han selv for 
penge ikke ville drikke dus med en jøde, omend han var i nød. Det bærer således også præg af en 
nytteorienteret problematik, så vel som noget menneskeligt. Denne overlapning giver mening set i 
lyset af oplysningstiden og bruddet med gamle fordomme. Det oplyste menneske fatter sympati 
med jøderne, for han ved bedre, end man tidligere har gjort, og dem, der stadig sidder fast i 
gammelt had og fordomme, er endnu ikke blevet oplyste.  
 
Man kan sammen med det oplysningsmæssige præg på flere af teksterne således se romantiske træk 
i en række af problematikkerne. Der er ikke kun fokus på forstand og logik i debatten om jødernes 
emancipation, men også på empati og næstekærlighed. I Engelen Mi har Albertsen netop som 
projekt at beskrive, hvordan oplysningsideer og den romantiske tanke mødes i fejden (jf. afsnit 1.4 
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Forskningsoversigt). Det er således ikke ukendt, at begge strømninger er repræsenteret i 
diskussionen og i samme tekst. Det er tydeligst hos Baggesen, hvor en række af hans 
fornuftsprægede ræsonnementer netop kredser omkring hjertet, der fremstår som et symbol på noget 
sjæleligt og menneskeligt, og dermed har et meget romantiseret træk. Dette konkretiseres senere i 
projektet. Samme romantiserede tone kan vi finde hos Euchel, der beskriver venskab og velvilje 
blandt kristne og jødiske folk, uanset hvor ortodokse jøderne måtte være (Euchel 1813, 18-19). 
Euchel bruger betegnelsen ’døbte medbrødre’ om de kristne og betegner således de to religiøse 
fællesskaber som ét fælles folk, hvor jøder og kristne er to dele af den samme enhed. Dette lægger 
sig op af romantikkens organismetanke, hvor alle folk og kulturer hænger sammen og er beslægtede 
af en fælles ånd. Dette træk af organismetanken kan ligeledes findes hos Baggesen, der skriver: 
 
”At et Folk endelig, som de Christne ansee som deres egentlige aandelige Faderfolk, hvis 
Religion de nødvendigen maae ansee som deres Religions Moder – i de sidste Tider, fra 
det Øieblik af, de Christne, dets aandelige Sønner, fik Magten i Hænderne, paa ingen 
anden Grund end paa den, at det var dette besynderlige Folk – er blevet saa got, som 
almindeligen frakiendt Ret til Borgerskab, Ret til Jordbesiddelse, Ret til de almindelige 
Rettigheder, fradømt Brugen af sine fleeste Menneskeevner […] – aldeles er bleven 
overladt til den uundgaaelige Fordærvelse, som Mangel paa Agtelse i Selskabet” 
(Baggesen 1813, 22-23).  
 
Her påpeger Baggesen netop, at det jødiske og det kristne folk er beslægtede. De kristne bliver 
derfor nødt til at holde op med at anse jøderne i samfundet for at være onde og behandle dem med 
en vis art af respekt, som Blicher også gør opmærksom på. Selve ansvaret for jødernes dårskab 
lægger Baggesen hos staten, og dermed implicit de kristne. Det skal her påpeges, at Baggesen ikke 
benægter, at jøderne har dårlige sider og fejl, der skal rettes op på. 
 
Dette afsnit har beskrevet, at menneskesynet spillede en rolle i argumentationen for jødernes 
emancipation. Jøderne skal blive bedre mennesker og få den ’korrekte’ moral, der kræves for at 
kunne blive respekteret i samfundet. Samtidig påpeger afsnittet, at der blandt argumenterne er en 
idé om, at det korrekte menneskesyn er en nødvendighed, hvis man vil kalde sig for oplyst. For de 
danske kristne er det også nødvendigt at holde op med at anse jøderne for at være ’onde’ eller 
’fordærvede’, hvis der hersker et ønske om at kunne favne jøderne i det danske samfund.  
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3.1.3.1 Fremskridtsperspektivet 
Dette underafsnit tager udgangspunkt i værket Til evig Fred af Euchel, som overordnet handler om 
de danske jøders emancipation og deres endelige rolle i den danske stat.  
I afsnittet, der omhandlede loyalitetsproblematikken, beskrives Euchels fem leveregler for 
jøderne. Euchel holder sig her ikke kun til opfattelsen af, at disse leveregler vil betyde en større 
nytteværdi her og nu. Han ser dem som et led i et langt større projekt, og meget tyder på, at Euchels 
motivation er grundet i en fremskridtstanke mod den evige fred, som den formuleres af filosoffen 
Immanuel Kant. Denne interesse kommer blandt andet til udtryk igennem Euchels eksplicitte 
reference til Kant i hans indledning. Han tager ganske vist afstand fra at skulle sammenlignes med 
Kant: ” […] langt mindre søge han [læseren] hiin Filosofs[…] [Kants] skarpsindige Ideer i Ordene 
af en jevn Borger, der ingenlunde gjør Fordring paa navne af Filosof” (Euchel 1813, 7). Dette kan 
dog være gjort for ikke at blive misforstået, eller af ydmyghed over for Kant. I løbet af Euchels 
skrift bliver det klart, at Euchel abonnerer på nogle af Kants ideer, og i en fodnote på side syv 
henviser Euchel specifikt til Kants essay Zum Ewigen Frieden. At en af Euchels overordnede 
motivationer handler om ideen om den evige fred, ses blandt andet i titlen på hans skrift Til evig 
Fred, og han skriver indledningsvist: ”Titelen svarer fuldkommen til Forfatterens [Euchels] Forsæt; 
han attraaer Fred, søger at slutte den efter saadanne Grundsætninger […]” (Euchel 1813, 7). 
Grundsætningerne, som er forudsætningen for freden, er her hos Euchel de tidligere nævnte 
leveregler. 
Euchel fremstiller i sin tekst, ligesom Kant i Zum Ewigen Frieden, grundsætninger, hvis 
overholdelse er en betingelse for, at den evige fred kan eksistere. Kant har dog en anden dagsorden i 
sit værk – For ham handler grundsætningerne først og fremmest om at nedsætte risikoen for krig, og 
han har i den anledning fokus på staternes indbyrdes forhold i Europa. Hos Euchel handler 
grundsætningerne om at nedsætte risikoen for en anden type krig – En krig af litterær karakter. 
Kants grundsætninger for den evige fred er funderet i den tidligere nævnte fremskridtstanke. 
Mennesket oplyses mere og mere, og det vil med tiden opnå en højere grad af moralsk 
fuldkommenhed (Kant 1995, 22). Kant skriver ligeledes at ”[…] den duelige fornuft vokser 
bestandig gennem stadig mere omfattende kultur […]” (Kant 1995, 77). Den evige fred vil være 
resultatet af menneskets fulde oplysning.  
Der er meget, som tyder på, at den generelle fremskridtstanke, som Kant formulerer, også er 
fundamentet for Euchels grundsætninger. Dette ses blandt andet ved Euchels aktive deltagelse i den 
jødiske oplysning og emancipation. I København foregik der reformbevægelser, i forhold til 
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forbedringerne af de jødiske skoler, med Nathanson som frontfigur (jf. afsnit 2.2 Moses 
Mendelsohn og den danske haskalah), og Euchel var i et tæt samarbejde med Nathanson og bidrog 
til reformbevægelsens udbredelse (Christensen 1890, 139) og (Albertsen 1984, 40). Ligesom Kants 
essay kan ses som et forsøg på at sætte hastigheden op mod den evige fred (Kant 1995, 88), kan 
Euchels grundsætninger i Til evig Fred ses som et forsøg på et bidrag til jødernes endelige 
emancipation og den fulde accept af jødernes tilstedeværelse i staten.  
Det er imidlertid ikke kun hos Euchel, at fremskridtstankerne mod den evige fred dukker op i 
den litterære jødefejde. Også hos Baggesen er denne overbevisning gennemgående, på trods af at 
den ikke formuleres eksplicit. Baggesen skriver, i forbindelse med sin kritik af den udbredte 
antisemitisme: ”Er det mueligt, at man kan foreene sig om, at nægte en Samling af Jordbeboere, paa 
Grund af deres [jødernes] særegne Religion […]?” (Baggesen 1813: 17). Den bagvedliggende 
motivation for dette retoriske spørgsmål ligger i en oplysningstanke og et ønske om en samling af 
alle jordbeboere – En samling hvor stridigheder, bl.a. på grund af religion, ikke er aktuelle. Der er 
således et udtryk for et ønske om en endelig fred, i samme stil som Kant og Euchels 
oplysningstekster udtrykker det. 
 
Ud fra denne fremskridtstanke hos både Euchel og Baggesen, og de tidligere nævnte 
oplysningstanker, skabes et fundament for en argumentation for jødernes emancipation på et 
menneskeligt plan. Hvis der nogensinde skal opnås evig fred, på baggrund af en oplysning, er 
jødernes fulde integration i staten en nødvendighed. Der argumenteres for, at den hertil nødvendige 
forbedring også er påkrævet fra jødernes side, og at det ikke kun er den danske stat, der skal gøre en 
indsats.  
 
3.1.4 Det historiske tilbageblik 
Dette afsnit fokuserer på de historiske tilbageblikke som findes i teksterne. Dette ses bl.a. i 
Nordlyset, som er baseret på en gendrivelse af Thaarup og Buchholz’ tekster. Thaarup bruger lang 
tid på at beskrive, hvordan jøderne gennem tiden har stjålet sig til alting, og dette forholder 
Nordlyset sig til.  
 
I Nordlyset kommer en forklaring på, hvorfor Moses og israelitterne stjal guld og sølv:   
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”Men hvad de laante Guld- og Sølvkar angaaer, da er det ikke her Stedet at undersøge 
Handlingens Legalitet. Men var det legal handlet af Ægypterne, hvis Sagfører Hr T. her, 
efter Aatusinders forløb, vil være, at de havde holdt Israeliterne i 70 Aars stiændige 
Trældom? Vare de laante Guld og Sølvkar i Grunden nogen Erstatning for 6oo.ooo 
Menneskers Slavearbeide i en heel Menneskealder?” (Nordlyset 1813, 75).  
 
Nordlyset har her således et religiøst-historisk tilbageblik, hvor det gøres klart, hvordan jøderne 
gennem tiden er blevet behandlet. Ligeledes kan et historisk tilbageblik ses i Blichers tekst, Bør 
Jøderne taales i Staten?, hvor der er en beundring af den jødiske religion at spore. Blicher lægger 
ud med at give en meget rosende beskrivelse af den jødiske religion, hvor han beundrer deres evne 
til at holde fast i deres tro og forfædres traditioner på trods af al den modstand, de som folk har 
været udsat for (Blicher 1813, 3-5). 
”Nu er Stormen forbi, Forfølgelsens Aand er dødet, men ikke Fordommen mod denne Green af 
en fælleds Rod. Man Slaaer ikke længere med Sværd, men med Tunge og Pen” (Blicher 1813, 5). 
Jøderne forfølges således stadig, men dette sker nu i form af skrifter og tilråb, som det skete i den 
litterære jødefejde. I det ovenstående citat kommer Blicher ligeledes ind på, at der stadig er 
fordomme at finde mod det folk, der stammer fra den samme religiøse rod som de kristne. For en 
teolog er dette en interessant vinkel, da han beundrer deres ånd og retskaffenhed (Blicher 1813, 5-
6).  
Blicher udtrykker, at man bør dømme en nationalkraft ud fra den karakter, der kendetegner 
pluraliteten i denne befolkningsgruppe. Det er derfor sandsynligt, at man kan finde jødiske borgere, 
der begår uhæderlige gerninger, men dette kan man lige så vel finde hos kristne (Blicher 1813, 7). 
Blicher fremstiller jøderne som gavmilde over for deres egne fattige, men sågar en fattig kristen 
mand, lader de ikke gå tomhændet derfra, hvis han kommer til dem efter hjælp. Man bør dog ikke 
tro, at Blicher intet negativt har at indvende om jøderne: ”[…] det er et Religions-, et 
Nationalprincip blandt dem, at bedrage alle Ikkejøder” (Blicher 1813, 9).  
Blicher skriver i forbindelse med dette citat, at jøderne er blevet jagtet vildt over hele verden, og 
at de samtidig er blevet beskattede hårdere end de kristne. Da de har levet et forfulgt liv, er det, 
ifølge Blicher, ikke underligt, at de har tendens til at ’rage’ penge til sig og spare op, til når de hårde 
tider kommer. Årsagen til jødernes handlinger ligger således i deres historiske baggrund. 
Det er tydeligt, at der er en gennemgående tematik hos Blicher og i Nordlyset. Der er en stor 
respekt for jøderne som folk og for deres evne til at klare sig igennem alskens modstand. Staten har 
presset jøderne ind i de roller, som de under jødefejden beskyldes for at befinde sig i som et resultat 
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af manglende moral og dårskab. Staten bærer således en væsentlig del af ansvaret for jødernes 
dårlige position og anseelse i samfundet, og dermed er det statens ansvar at hjælpe jøderne ud af 
deres situation, og give dem nye muligheder.   
 
3.1.5 Jødernes forbedring  
Dette afsnit vil fokusere på et hidtil uberørt område i analysen af de filosemitiske tendenser – 
Spørgsmålet om jødernes emancipation. Nogle af de bredere europæiske tendenser, inden for dette 
forbedringsspørgsmål, er blevet udfoldet tidligere, og dette afsnit vil tage fat på den danske 
jødefejdes behandling af samme. Forbedringsspørgsmålet handler om, hvorvidt jøderne skal 
forbedre deres karakter, før de kan indtræde i samfundet. Der ligger her implicit en idé om en 
statslig forbedring, dvs. en anskuelse af statslig lovgivning som en slags forbedring. En lovgivning, 
der ligestiller jøderne, kan derfor ses som en statslig forbedring. Forbedringstankerne er således 
uadskillelige fra narrativet om jødernes emancipation.  
 
Den jødiske emancipationsproces kan forstås som en gensidig aftale mellem jøde og stat. Staten 
skal forbedre jødernes civile status, og jøderne skal forbedre deres egen karakter. Forholdet mellem 
disse to forbedringer er op til diskussion, da det langt fra er entydigt, hvad der menes. I den 
toneangivende engelske oversættelse af Dohms Über die bürgerliche Verbesserung der Juden
16
, 
oversættes den tyske titel til Concerning the Amelioration of the Civil Status of the Jews – ’om 
forbedringen af jødernes civilstatus’. Dette er en oversættelse, der i høj grad fortolker Dohms 
intention, frem for at oversætte Dohms titel nøjagtigt. Den fortolker, at det ifølge Dohm er den 
civile status, der skal forbedres, og ikke jødernes egen karakter. En fortolkning, der ikke er helt 
uden merit, men som forudsætter en diminuering af forbedringens dobbelthed. Dohm er, som en af 
de store filosemitter, overbevist om, at forbedringen vil komme implicit og automatisk som følge af 
en emancipatorisk lovgivning, så det er ikke en helt urimelig tolkning. Grégories titel Essai sur la 
régénération physique morale et politique des juifs, kan næppe oversættes på samme måde, da det 
her er tydeligt, at det er jødernes karakter, og ikke blot deres borgerrettigheder, der skal forbedres. 
Forbedringen, og dens dobbelthed, bliver ligeledes tolket i teksterne fra den danske fejde, og mange 
ideer kan spores tilbage til Mendelssohns, Kants og Dohms behandling af samme.   
                                                 
16
 Der oprindeligt kan findes i Readings in Modern Jewish History fra 1957, og som bl.a. gengives i Mendes-Flohrs The 
Jew in the Modern World: A Documentary History fra 1995. 
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Der findes hovedsageligt to forståelser af forholdet mellem statens forbedring og jødernes 
forbedring. Den ene følger Dohms forståelse af forbedring, det vil sige en jødisk forbedring, der 
automatisk vil komme som følge af en statslig forbedring (emancipation). Denne forståelse bliver 
anvendt i hovedparten af de filosemitiske tekster. Den anden forståelse ser problemet omvendt: 
Jøderne skal først forbedre sig, før de fortjener en emancipation. Af de filosemitiske tekster, vi har 
arbejdet med, er det kun Petersen, der kan siges at læne sig op ad denne forståelse (jf. afsnit 5.1 
Diskussion af semitisk diskurs). 
 
Det viser sig således, at en række spørgsmål opstår, når man omtaler denne forbedring: Hvilken part 
skal forbedre sig, hvordan er forbedringens karakter (moralsk, fysisk, borgerlig), hvad er 
forbedringens drivkraft, og hvad er forbedringens endelige mål. 
Hvis man tager udgangspunkt i det første, og mindst komplicerede, spørgsmål (hvilken part der 
skal forbedre sig), er de filosemitiske tekster fortalere for en gensidig forbedring. Naturligvis skal 
statens lovgivning forbedre sig, men jødernes karakter skal ligeledes forbedres. Dette bliver 
fremhævet af både Euchel og den formodentligt jødiske forfatter af Nordlyset. I praksis bruges ordet 
‘forbedring’ ikke eksplicit om staten, men teksternes opfordring til en emancipatorisk lovgivning 
kan, som nævnt, tolkes, som en slags statslig lovgivningsmæssig forbedring. De to forbedringer 
hænger naturligvis sammen, Blicher opfordrer eksempelvis til statslig lovgivning, som en måde 
hvormed jøderne kan forbedres (Blicher 1813, 13-14). 
 
I det følgende vil den jødiske side af forbedrings-mønten blive behandlet først. Forbedringen bliver 
skiftevis i Nordlyset kaldt regeneration (jf. Grégories régénération) og perfektibilitet (jf. Rousseaus 
perfektibilité). I Nordlyset kan ophavet til fremhævelsen af forbedrings-begrebet forstås som en 
gendrivelse af Buchholz og Thaarup. Buchholz, der nægter jøderne deres perfektibilitet eller 
udviklingsevne, mødes i Nordlyset ikke blot med stor afsky (“En af de mest menneskefiendske 
Paastande jeg nogensinde erindrer at have læst” (Nordlyset 1813, 164)), men bliver i lange passager 
gendrevet ved henvisning til faktiske eksempler på jøders forbedring. I Nordlyset falder Buchholz 
nægtelse af jødisk forbedringsevne til jorden i mødet med den empiriske virkelighed. Benægtelse af 
forbedringsevne bliver netop mødt med stor afsky, da det oplysningsfilosofisk næsten reducerer 
jøden til et dyr. På samme måde som dyret er en slave af dets instinkter, er jøden en slave af den 
forstokkede, ukritiske tro på rabbinismen og de jødiske tekster.  
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Jøderne kan og bør altså forbedre sig ifølge bl.a. ikke-jøderne Petersen og Blicher, og ligeledes 
ifølge de jødiske forfattere, Euchel og den formodede forfatter til Nordlyset. Det åbner op for en 
undersøgelse af, hvordan denne forbedring kan karakteriseres. Den nemmeste forbedring, at 
identificere, er, hvad man kan kalde den kulturelle forbedring. Påbuddet om brug af nationalsproget, 
frem for jiddisch, går igen hos bl.a. Euchel (Euchel 1813, 22). Denne forbedring kan tolkes på to 
måder. Den ene er den lavpraktiske nødvendighed i en kulturel tilpasning, så borgerne i en stat kan 
tale sammen, og staten dermed hænger sammen. Den anden tolkning ser ikke sproget alene som et 
lavpraktisk kommunikationsværktøj, men peger på, at sproget i sig selv har en national karakter. 
Det kan være svært at skelne mellem de to tolkninger, når den begyndende romantiske tidsånd 
helliger dannelse og sprog som ét.  
 
En nærmere undersøgelse af Nordlysets syn på forbedring afslører en højst interessant 
jødeklassifikation. Forfatteren til Nordlyset opstiller fire klasser af jøder, der med fordel kan forstås 
som et slags forbedrings-spektrum. De værste uoplyste jøder bliver kaldt de “rabbinske Ortodoxer” 
(Nordlyset 1813, 190). De bliver karakteriseret ved en forstokkethed, en robot-lignende udførsel af 
ceremonier og bønner og, vigtigst af alt, at “[…] deres Fornuft er ganske taget til fangen under 
Troen” (Nordlyset 1813, 191) - en afslørende bemærkning. Den anden klasse, de “dannede 
Rabbaniter” (Nordlyset 1813, 192), bliver beskrevet som en gruppe, der ganske vist ikke er bundet 
til troen i lige så høj grad, men fortsætter i deres overbevisning for ikke at skabe forargelse. Den 
tredje klasse består af jøder, der ganske vist er oplyste
17
, men som ser på sin religion med hån og 
spot. Denne klasse kan i moderne tale kaldes den assimilerede jøde.  
Den fjerde klasse er den mest interessante. Nordlysets forfatter kalder selv klassen for “sande 
dannede og oplyste Jøder” (Nordlyset 1813, 194), og forfatterens karakteristik er så betydningsfuld, 
at den er gengivet nedenfor: 
 
“De ere deels Tilhængere af den ægte naturlige Religion, dels Mosaiter d. e. Bekiendere 
af den for alle overtroiske ceremonier Ceremonier og Skikke rensede mosaiske Judaisme, 
således som den er foredraget af Propheterne, eller de grunde den naturlige Religion (thi 
et saadant renset Jødedom er jo intet uden den ægte naturlige Religion) bygget på 
Moses’s og Propheternes Autoritet” (Nordlyset 1813, 194-195). 
                                                 
17
 Nordlysets forfatter nægter, at de assimilerede jøder rent faktisk er sande oplyste, han påpeger, at de blot ser sig selv 
som oplyste – De agerer oplyst. Når denne gruppe i det følgende vil blive omtalt som ‘oplyst’, skal det forstås i denne 
kontekst. 
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I fodnoten uddyber forfatteren: “Dyden er kun een; kan kun bestå i Agtelse for Pligt og Moralloven 
for dens egen skyld” (Nordlyset 1813: 194) og senere: “Elsk det Gode for sin egen Skyid og handle 
saaledes, at du kan ville, at alle havde din Tankemaade” (Nordlyset 1813, 195). Hverken Kant eller 
Mendelssohn nævnes i denne del af Nordlyset, men deres tankers tilstedeværelse i teksten kan ikke 
nægtes. Slutvis påpeges det, at forbedringen består i at uddanne jøder, så de bevæger sig hen mod 
den sidste, dannede og oplyste klasse – Og heri findes svaret på, hvad forbedringens endelige mål 
er, hvis man følger den jødiske forfatter til Nordlysets tankegang. 
 
Før der tales om dette aspekt af forbedringen, søgen mod den naturlige religion og den jødiske 
forbedring, vil opmærksomheden blive henledt på den tvedeling, den jødiske forbedring synes at 
tage. På baggrund af ovenstående kan man forstå oplysning og dannelse som to separate spor. Der 
findes således to spor, mennesket kan forbedre sig i. Den ortodokse rabbanit, den jødestereotyp som 
den antisemitiske polemik ofte omhandler, kan ikke blot nøjes med at blive oplyst, han må også 
blive dannet. De to mellemste klasser har ganske vist forbedret sig i det ene af de to spor, men den 
oplyste mangler respekten for den jødiske åndelighed, og den (åndeligt) dannede mangler at 
acceptere fornuftens forrang. 
Forbedring i oplysning alene kan, ifølge Nordlyset, forstås som den førnævnte tilpasning til 
staten, ergo brugen af nationalsproget og en generel accept af dansk eller ‘kristen’ levemåde. Det 
virker umiddelbart ikke som, hvad man vil karakterisere som ‘oplysning’, men rent resultatmæssigt 
er det det, jøden ender ud i, idet da han forlader den forstokkede tro og overholdelsen af ufornuftige 
love. Det er netop det, der på overfladen adskiller jødens opførsel fra den kristnes 
Det andet forbedringsspor, dannelsen, skal forstås i spirituel kontekst – Eller som det hedder i 
teksten, “aandelig Dannelse” (Nordlyset 1813, 193). Poetisk hedder det, at den assimilerede og 
oplyste, men ikke-dannede jøde, har “[…] antaget de Christnes Lyder, uden tillige at pryde sig med 
deres mange Dyder” (Nordlyset 1813, 193). Dannelsen består i ordentlig opførsel, dvs. troskab, 
retskaffenhed, velgørenhed, osv. 
Den sande dannede og oplyste jøde har både en åndelig dimension og en fornuftig dimension. 
Han ser ikke på sin religion og sit folk med hån og spot, på samme måde som den assimilerede jøde 
beskyldes for at gøre. En indflydelse fra Mendelssohn og haskalah-bevægelsens, med deres 
overordnede ønske om forsoning mellem jødedommen og oplysningstankerne, kan således ikke 
nægtes. Det er Nordlysets forfatters klare forventning, at jøderne til sidst, ved “ordenlig 
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Undervisning” (Nordlyset 1813, 195), vil bevæge sig over i den fjerde klasse. Således bliver 
forbedringens hovedproblematik, i hvert fald internt for jøderne, et spørgsmål om en forbedring, der 
både beholder jødernes særegne karakter og nation og samtidigt inkorporerer fornuften og 
oplysningstankerne.  
 
Vi kan ud fra ovenstående pointere, at der ingen tvivl kan være om, at jødernes 
emancipationsproces er et samarbejde mellem jøderne og staten. Det bemærkelsesværdige er dog, at 
der er forskellige holdninger til, hvorvidt det er jøderne, som skal forbedre sig, for på den måde at 
blive inkluderet i samfundet, eller om det er samfundet, som skal forbedre sig, så jøderne kan blive 
inkluderet i dette.  
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4.1 FORNUFT OG FØLELSE 
Vi har i de foregående afsnit fået en fornemmelse af nogle af de problematikker, som er i spil i den 
litterære jødefejde 1813. Yderligere er de filosemitiske strømninger og argumenter blevet belyst i 
forhold til disse problematikker, og på baggrund af den denne gennemgang viser det sig, at datidens 
jødesyn i høj grad peger mod to overordnede tematikker, hvorunder de forskellige kategorier af 
argumenter og problematikker kan findes. 
 
De to overordnede tematikker, som vi finder gennemgående for hele den litterære fejde, er fornuft 
og følelse. Problematikkerne, som jødefejdens forfattere beskæftiger sig med, kan forstås som to 
ræsonnementer: Ét baseret på fornuft, som fx oplysning, utilitarisme og fremskridtsperspektiv og ét 
baseret på følelse, som fx romantiserede forestillinger og historisk tilbageblik. 
Disse to ræsonnementer er ikke arbitrære tematikker, som uforklarligt opstår i lige præcis denne 
fejde. Fornuft og følelse ser vi nærmere som udtryk for de to større idéstrømninger, som 
gennemsyrer Europa på dette tidspunkt – Oplysningstiden og romantikken. Tiden omkring 1813 ses 
som en brydningstid, i den forstand, at vi her er i et spændingsfelt mellem oplysningens tidsalder og 
romantikken, som endnu er ny, men fremstormende. 
Dette spændingsfelt bliver yderligere interessant, når man ikke blot betragter fornuft og følelse 
som to sidestående og uafhængige tematikker, der spiller ind i den litterære jødefejde, men nærmere 
ser dem som en større konflikt mellem de førnævnte idéstrømninger, der udarter sig i fejden. Disse 
to idéstrømningers logik og fundament er så forskellige, at de i høj grad er uforenelige, og derfor er 
i en form for konflikt. Selvom fejden handler om en konflikt imellem anti- og filosemitiske 
standpunkter, som det er udtrykt i de tidligere gennemgåede problematikker, ses denne strid mellem 
fornuft og følelse som en bagvedliggende strømning, som styrer argumenterne. Inden for de enkelte 
problematikker ses, at nogle filosemitiske argumenter er forankret i oplysningen, mens andre er 
forankret i romantikken. Selvom argumenterne alle er filosemitiske, er konflikten mellem 
oplysningstankerne og de romantiserede forestillinger stadig i baggrund.  
 
Vi betragter imidlertid ikke kun forholdet mellem fornuft og følelse som en konflikt, de kan 
ligeledes forekomme i sammenhæng. Det ses, at filosemitiske argumenter både omfavner fornuften 
og følelsen på en gang. I denne forstand bruges fornuften og følelsen i et dialektisk forhold, som i 
det følgende afsnit eksemplificeres med Baggesens skelnen mellem hjerte og forstand. 
Efterfølgende vil nogle af de uoverensstemmelser mellem fornuften og følelsen, som særligt 
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forekommer, blive belyst. Her vil der først dykkes ned i statsopfattelsen i oplysningen og 
romantikken, med henblik på at illustrere disse som to forskellige udgangspunkter. Dernæst vil 
oplysningens fremskridtstanke sættes op over for det romantiske historiske tilbageblik – To 
aspekter som begge er til stede i fejden. 
 
4.1.1 Hjerte/Forstand dialektikken hos Baggesen 
Som førnævnt er der tydelige tegn på, at fornuft og følelse er to gennemgående tematikker. 
Baggesens adskillelse af hjerte og forstand ses som et eksplicit eksempel på, at nogle af 
skribenterne fra fejden var præget af både fornuft og følelse – På samme tid.  
Når Baggesen refererer til hjertet og forstanden, ligger hans interesse i at understøtte sin egen 
filosemitiske holdning, ved ikke blot at appellere til fornuften, men også til følelsen. Dette ses i 
følgende: ”Jeg veed ikke om Behandlingen oprører mere, eller denne Forsvarsgrund derfor; saa 
voldsomt et Indtryk, den første [behandlingen] giør paa Hjertet, lige saa voldsomt giør denne 
[forsvarsgrunden] det paa Forstanden” (Baggesen 1813, 19-20). I dette citat ses først og fremmest 
den eksplicitte skelnen mellem hjerte og forstand, men disse kategorier bliver ligeledes placeret i 
forhold til spørgsmålet om jøderne, og underbygger Baggesens filosemitiske holdning: Jødernes 
historiske, dårlige behandling appellerer til hjertet, altså vores følelser, og vækker sympati. 
Samtidig er legitimeringen af den dårlige behandling noget, som skal kritiseres med forstand og 
fornuft, da den ikke kan ses som et fremskridt mod den evige fred (jf. afsnit 3.1.3.1 
Fremskridtsperspektivet). 
 
Det er således ikke tilstrækkeligt for Baggesen at være kritisk med forstanden, i forbindelse med 
jødernes nuværende borgerlige forfatning
18
. Man må også bruge hjertet: ”[…] den [jødernes 
borgerlige forfatning] er saa aldeles den sunde Fornuft modstridende, den almindelige Lov i alle 
Menneskers Hjerter saa trodsende, og i eet og alt saa himmelkrigende uretfærdig […]” (Baggesen 
1813, 16). Jødernes nuværende situation er så dårlig, at vi ikke blot bør være kritiske med fornuften, 
men også følelsesmæssigt må have samvittighed og sympati med dem. Hvis man ikke vækkes til 
medlidenhed ved jødernes borgerlige forfatning, ”feiler [man] sikkerlig noget enten i Hovedet eller 
Hiertet” (Baggesen 1813, 21).  
                                                 
18
 Det bør her nævnes, at det tekststykke hos Baggesen, som her refereres til, er et genoptryk af dele af hans egen tekst fra 1789, 
Labyrinthen. Med den nuværende borgerlige forfatning henvises der således til jødernes tilstand i Frankfurt i 1789. I og med, at han 
vælger at genoptrykke tekststykket i forbindelse med den litterære jødefejde i 1813, må man gå ud fra, at han endnu en gang finder 
det aktuelt. 
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Det ses således helt eksplicit hos Baggesen, at både fornuft og følelse blev brugt i fejden til at 
belyse en filosemitisk holdning. Imidlertid er der en grøft mellem de to idéstrømninger, og flere 
steder i fejden bliver det klart, at de til tider også er uforenelige. Et sådan eksempel ses, når det 
kommer til skribenternes statsopfattelse, da det virker umuligt at abonnere på en oplysningspræget 
og romantisk statsopfattelse på samme tid. 
  
4.1.2 To modstridende statsopfattelser 
I Albertsens Engelen Mi bliver denne forbindelse og konflikt mellem oplysning (fornuft) og 
romantik (følelse) fremhævet. Albertsen peger på statsopfattelsen som en konkret 
uoverensstemmelse de to idéstrømninger imellem: “På det såkaldt højere plan, hvor det er ideer, der 
bryder frem og modnes, kan romantikkens kamp mod oplysningen ses som fremkomsten af en mere 
filosofisk statsopfattelse” (Albertsen 1984, 30).  
I forhold til oplysningstidens statsopfattelse lå der i oplysningsidealerne en interesse i at opnå 
evig fred, inspireret af Kant (jf. afsnit 3.1.3.1 Fremskridtsperspektivet). Hos Kant er det et 
kosmopolitisk projekt, hvor de nationale grænser, og særegne værdier, negligeres til fordel for den 
evige fred:  
 
“Det er nu kommet så vidt med det helt igennem, men mere eller mindre varme, 
fællesskab mellem jordens folk, at en retskrænkelse der foretages et sted på jorden, vil 
blive følt af alle” (Kant 1995, 54).  
 
Jordens folk er allerede i gang med at nærme sig hinanden, og oplyses gennem fornuften. På sigt vil 
denne verdensborgerret, som antydes i ovenstående citat, således opnås. Staten skal ikke fjernes 
helt, men indgå i en form for union eller fredsforbund (foedus pacificum), hvor en form for 
overenskomst mellem folkene og nationerne er en forudsætning (Kant 1995, 50).  
Filosemitiske argumenter, funderet i oplysningstidens statsopfattelse, er de argumenter, der 
inkorporerer oplysningsidealerne, samt gør krav på borgerrettigheder og alle menneskers lige 
værdighed. Disse menneske- og borgerrettigheder er universelle love, der nødvendigvis må gøre sig 
gældende i alle stater og nationer, hvis den evige fred skal opnås, og her negligeres de kulturelle 
forskelle hos de danske og jødiske folk generelt. Dette ses i høj grad hos den jødiske 
oplysningsbevægelses fortalere, og i Nordlyset argumenteres der for, at får jøderne samme 
rettigheder, borgerlige såvel som menneskelige, som danskerne, vil regeringen kunne behandle og 
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straffe alle lige. Yderligere pointeres der at “denne saa nødvendige Forholdsregel vil bidrage til 
Jødernes eget Vel” (Nordlyset 1813, 161). Denne logik var for så vidt ikke kun til stede hos de 
reformerte jøder, men gennemgående hos flere af de oplysningsprægede filosemitiske argumenter i 
fejden. 
 
I den stadigt mere fremtrædende romantik ser statsopfattelsen imidlertid anderledes ud. Det er ikke 
længere den endegyldige fred og fælles oplysning, som er i centrum, men derimod det individuelle 
og særegne. Med den tyske filosof Johann Gottfried von Herder ses folket ikke bare som “en klub, 
men ubrødeligt sammenknyttet gennem fælles minder og erfaringer, en slags karakter eller 
individualitet, ikke ombyttelig med andre” (Albertsen 1984, 31-32). I denne romantiske opfattelse 
af staten er det altså ikke længere fornuften, der dominerer forståelsen af værdierne, men nærmere 
den nationale følelse, uanset om det er rationelt eller ej.  
I den litterære jødefejde ses derfor også filosemitiske argumenter med træk fra den begyndende 
romantiske statsopfattelse. Eksempler på dette ser vi hos både Baggesen, Blicher og Euchel. 
Baggesen skriver, som tidligere nævnt, at hvis vi betragter jødernes religion, som den kristne 
religions moder, giver det ikke mening at fratage jøderne rettigheder og udsætte dem for forfølgelse 
(Baggesen 1813, 22-23). At betragte jødernes religion som den kristne religions moder, kan ses i en 
romantiserende kontekst, da de deler en fælles historie. Forstået i denne romantiske og 
følelsesbaserede sammenhæng kan logikken, i Baggesens ovenstående argument, ses som en 
pointering af, at de kristne ikke bør behandle jøder dårligt, fordi de kristne og jøderne nedstammer 
fra det samme religiøse fællesskab. Den samme nationalromantiske forståelse, af at de kristne og 
jødiske nationalidentiteter i virkeligheden ikke er så forskellige, ses også i Euchels brug af 
udtrykket “døbte medbrødre” om sine kristne medmennesker. Som nævnt i afsnit 3.1.4 Det 
historiske tilbageblik kan denne opfattelse, af at det jødiske og kristne folk ikke er to forskellige 
fællesskaber, men udspringer af det samme, også ses hos Blicher: “Nu er Stormen forbi, 
Forfølgelsens Aand er dødet, men ikke Fordommen mod denne Green af en fælleds Rod.” (Blicher 
1813, 5).  
 
I fornuftens rige gælder universalismen, men i den nationalromantiske statsopfattelse er det 
nødvendigt med mere partikulære historier eller minder, der opretholder nationalfølelsen. Et 
problem, i forhold til jødernes inklusion i den nationalromantiske stat, er fraværet af minder, fælles 
for jøder og kristne – Noget der først for alvor oprettes senere, kritisk ved redningen af de danske 
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jøder under 2. Verdenskrig. Det er Baggesens ståsted at forsøge at danne en sådan fælles historie. 
Konflikten i den litterære jødefejde, mellem oplysningen og romantikken, eller fornuften og 
følelsen, som vi betegner det i projektet, ses til dels som et spørgsmål om to forskellige 
statsopfattelser, som ligger til grund for to vidt forskellige typer filosemitiske argumenter. 
  
4.1.3 Den dobbelte forbedringsdialektik 
I det tidligere arbejde er det blevet behandlet, hvordan der i filosemitismen både kan findes et 
fremskridtsperspektiv (jf. afsnit 3.1.3.1 Fremskridtsperspektivet) og et bagudrettet tilbageblik (jf. 
afsnit 3.1.4 Det historiske tilbageblik). Disse to perspektiver appellerer henholdsvis til fornuften og 
til følelsen. Som nævnt repræsenterer det første perspektiv fremsynet mod et rige, hvor fornuften 
hersker, mens det andet perspektiv kan ses som et historisk tilbageblik og følelsens nostalgiske 
længsel efter en fælles fortid. Hvis disse to perspektiver ses som et udtryk for henholdsvist fornuft 
og følelse, bliver det klart, at en konflikt mellem de to idestrømninger er til stede.  
Problematikken om jødernes forbedring kan ligeledes forstås i dette perspektiv - Som en 
forbedring der udfolder sig i to retninger. For de ikke-jødiske filosemitter handler forbedringen først 
og fremmest om at gøre jøderne nyttige og brugbare for staten. Problemet er således relativt 
endimensionelt for dem. Det følgende er hovedsageligt en udlægning af det jødiske syn på 
forbedringen. 
 
For jøderne selv er forbedringen et komplekst dilemma. Forbedringen er nødt til at respektere både 
den oplysningsverden, den arbejder sig ind i, men samtidigt respektere den jødiske tradition, og 
give årsag til yderligere åndelig dannelse. I forhold til Nordlysets klassifikation af jøder (jf. afsnit 
3.1.5 Jødernes forbedring) kan den assimilerede jøde ses som en jøde, der har oprettet en kontakt til 
fornuften, men mangler følelsen for det jødiske fællesskab og åndelighed, og den dannede rabbanit 
kan ses som en jøde, der har bibeholdt kontakten til følelsen, men som ikke har acceptereret 
fornuften. Sammenhængen mellem fællesskabsfølelsen og den åndelige dannelse skal forstås på den 
måde, at jødisk fællesskab og religion kun svært kan skilles. Ganske vist præsenterer Nordlyset 
delvist den åndelige dannelse, som dyrkelse af specielle dyder (fx gavmildhed, der sættes op mod 
den assimilerede jødes pengemani), men det underliggende ønske for Nordlyset er lige så meget en 
bibeholdelse af jødedommen.  
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Spændingerne i den jødiske reformbevægelse er en veldokumenteret sag. Som det formuleres af 
Walter Wurzburger, repræsenterede Guds særegne pagt med Israels folk, “[…] a scandal of 
particularity” (Wurzburger 1989, 403), set i forhold til oplysningstidens universalisme. Med dette 
menes der, at jødedommen, som en åbenbarenhedsreligion, har sandheder udfoldet for et partikulært 
folk og i et partikulært tidsrum, og at dette ikke er foreneligt med oplysningstiden.  
Wurzburger konkluderer yderligere, at det har været umuligt at se jødiskhed alene som et 
religiøst tilhørsforhold, uden også at se jødiskhed som et pagtsligt fællesskab med en fælles skæbne 
(Wurzburger 1989, 407) 
 
Her bliver det relevant at henvise til den tidligere behandling af loyalitetsproblematikken. Her blev 
det beskrevet, at gendrivelsen bestod i en afstandstagen fra de antisemitiske påstande om jødernes 
skadelighed for staten og fremhævelsen af det omvendte forhold mellem forfølgelse og fordærv. 
Ved første øjekast ligner det til forveksling den problematik, der ses i det ovenstående, om det 
jødiske særegne fællesskab, men der er en nøgleforskel. Jøderne selv, repræsenteret ved Nordlyset, 
har ikke set loyalitetsproblematikken som noget fremskridtsorienteret, dvs. noget der handler om 
statens fremskridt og virke, men i stedet som noget bagudrettet – Et spørgsmål der handler om at 
beskytte den jødiske arv.  
Set i lyset af denne bedømmelse virker Nordlysets og haskalah-bevægelsens forsoning som en 
umulighed, da partikularisme forstås som en uadskillelig del af jødiskhed. Nordlysets forfatter 
mener, at den korrekte jødedom er renset for alle overtroiske skikke og ceremonier, men hvad dette 
indebærer, i forhold til jødedommens partikularisme, står uklart. 
 
Følelses/fornufts-dialektikken bliver, set i ovenstående kontekst, i høj grad en mere skærpet 
konflikt. Syntesen kan skimtes i horisonten, men Mendelssohns haskalah-projekt kan siges at slå 
fejl, da assimilationen stiger støt i løbet af 1800-tallet. I det post-emancipatoriske Europa begynder 
nationerne at blive selvbevidste, og antisemitismen skifter karakter. 
I det ovenstående er der blevet formuleret et bud på, hvordan man kan forstå den litterære 
jødefejde og de tanker, der ligger bag datidens jødesyn. Dialektikken mellem fornuft og følelse 
betyder, at fejden forstås som en spænding mellem bagudrettede følelser og fællesskaber, samt den 
fremadrettede fornuft og oplysningstid. Jødefejden, og den jødiske emancipationsproces, kan videre 
ses som et slag i en større konflikt mellem to modstridende statsopfattelser, der peger i forskellig 
retning. Fejdens resolution, og den efterfølgende emancipation, kan internt for jøderne forstås som 
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en forsøgt syntese, gennem haskalah, som kun har delvis succes i dets forsøg på at inkorporere 
fornuften og følelsen under samme tag.  
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5.1 DISKUSSION AF SEMITISK DISKURS  
I projektets problemformulering tilkendegives det, at fokus vil ligge på de filosemitiske argumenter 
for de danske jøders emancipation. Dette har været udgangspunktet for vores analyse, og i den 
proces har det været tydeligt, at de filosemitiske argumenter sjældent er entydige. Selvom vores 
fokus ligger på de filosemitiske argumenter i den litterære jødefejde, er det relevant at se på de 
antisemitiske undertoner, der forekommer. Flere af teksterne fra den litterære fejde roser ikke 
utvetydigt det jødiske folk, men har mere eller mindre antisemitiske træk, samtidig med at de 
argumenterer for en emancipation. I overvejende grad bliver antisemitisme ligefrem brugt som 
udgangspunkt for filosemitisk argumentation, når filosemitiske forfattere argumenterer for, at de 
danske jøder skal emanciperes for at opnå en forbedring. Denne form for argumentation ses både 
hos Blicher og Petersen, som benytter det, vi i dag betragter som antisemitiske tanker, til at 
fremstille deres filosemitiske argumenter som nødvendige og relevante. Blicher beskriver 
eksempelvis, hvordan de fejl, jøderne har, vil kunne fjernes ved at behandle dem anstændigt: 
 
”Endnu engang: de have havt de foranførte Feil, de have havt dem i høi Grad, de have 
dem tildeels endnu; dog i mindre Grad, og mindre almindeligt; men, i Sandhed! det 
sikrreste Middel til at hindre dem fra at aflægge dem, er at behandle dem med Foragt og 
uretfærdig Indskrænkelse” (Blicher 1813, 14). 
 
Dette citat er et eksempel på, hvordan Blicher bruger et antisemitisk præmis som grundlag for hans 
filosemitiske dagsorden. Blichers tekster er, som nævnt tidligere, filosemitiske, og han er fortaler 
for, at de danske jøder bliver ligestillet med resten af befolkningen. Dog nævner Blicher, at jøderne 
har fejl. Deres fejl er ikke lige så alvorlige, som de engang har været, men den smule fejl, der stadig 
er at finde hos jøderne, ønsker Blicher at komme til livs. Hans løsning til jødernes forbedring er, at 
man giver de danske jøder mere frihed og behandler dem som ligemænd. Ved at gøre dette mener 
Blicher, at man vil give jøderne lyst til at blive mere ’danske’, og på denne måde vil de komme af 
med deres ’fejl’. Denne beskrivelse af jødernes fejl og behov for forbedring har et stærkt præg af 
antisemitisme, men fungerer som et solidt argument for, at de danske jøder kan blive en del af 
samfundet på lige fod med de kristne.  
Et på samme måde ladet argument findes hos Petersen, der skriver: ”Og sige, at I er’ saa gode, 
som de Nei, Jøder! Lidt Bedring I først lade see!” (Petersen 1813, 3). 
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Petersens digt kan med formuleringer som denne umiddelbart virke gennemgående antisemitisk, 
men gennem en nærmere analyse af digtet, er det tydeligt, at Petersen ønsker jødernes forbedring og 
derigennem deres ligestilling i det danske samfund. Når Petersen nævner jødernes negative 
karaktertræk, er det således et argument for, at de skal forbedre sig, før de kan blive emanciperet. 
Her adskiller han sig fra Dohms forbedringssyn, hvor forbedring ses som en følgevirkning af 
emancipation. 
Petersen har flere ytringer af antisemitisk karakter, da han påpeger jødernes fejl, men disse tjener 
hans dagsorden, der er, at opfordre jøderne til at forbedre sig, så de kan blive set som ligemænd. 
Petersen bruger således, ligesom Blicher, antisemitisk klingende ytringer som baggrund for en 
filosemitisk argumentation. 
Et andet eksempel på en antisemitisk undertone findes igen hos Blicher. Han skriver eksempelvis 
følgende: ”Kun i det Tilfælde, at de bleve saa talrige, saa rige, saa mægtige, at Statens kristne 
Borgere af dem vilde trykkes, kun da bleve de, som Jøder, skadelige” (Blicher 1813, 13). På trods af 
Blichers argumentation for en jødisk emancipation, påpeger han her den skadelige indflydelse, det 
jødiske mindretal ville have, hvis de udgjorde en større gruppe i samfundet. Han har dermed ikke en 
ubetinget tillid til det jødiske folk, og det er interessant at overveje, om hans ønske om en jødisk 
emancipation havde været anderledes, hvis de havde udgjort en væsentlig større procentdel af 
befolkningen. Blicher, der under jødefejden ellers er filosemitisk, er således ikke fri for en 
antisemitisk præget forståelse, af det jødiske folk som potentielt skadelige. Forskellen ligger dog i at 
Blicher ikke mener, det jødiske folk selvforskyldt er blevet fordærvet, men at det derimod er statens 
skyld, at jøderne står i den situation, de gør:  
 
”Jøden er ikke mere fordærvet end den Kristne, men hans Feil ere mere fremstikkende, 
fordi han lever i et afsondret Selskab, fordi han bliver mere bemærket og miskiendt, fordi 
der er mindre sørget for hans Opdragelse. Og hans Opdragelse er i Regenternes Hænder, 
de kunne drage ham til virksom og hæderlig Borger” (Blicher 1984, 63).   
 
Blicher lægger således ansvaret for forfatningen af de danske jøder hos regeringen. Han peger på, at 
regeringen ikke har taget sig godt nok af det jødiske folk, der har oplevet så megen modgang og 
lidelse gennem historien. Deres dårlige karaktertræk har ikke fået mulighed for at udvikle sig til 
nogle bedre, som følge af den kristne stats tilbageholdenhed over for jøderne. Det ovenstående citat 
er nær den sidste sætning, Blicher ytrer, og det opsummerer glimrende, hvad han generelt skriver 
om jøderne i det danske samfund. I citatet påpeger Blicher, at jøderne ikke er perfekte, men 
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samtidig gør han det klart, at der ikke er blevet taget ordentligt imod, og taget ordenligt vare på, 
jøderne, hvilket har tvunget dem til at beskæftige sig med de erhverv, som de senere bliver beskyldt 
for at forpeste samfundet med. Gennem denne argumentation kan Blichers holdninger defineres 
som filosemitiske, da han beskriver, at jøderne skal integreres i den danske stat. Blicher er her 
interessant, da han igen er et eksempel på en fortaler for jødisk emancipation, som ikke er fri for en 
antisemitisk holdning over for jøderne, som besiddende flere fejl. Han beskriver dog, at man bør se 
bort fra disse og acceptere den jødernes forskellighed fra resten af samfundet. Derigennem mener 
han, at man vil motivere jøderne til at fralægge sig de sidste dårlige karaktertræk, som man 
kritiserer dem for.  
Der er således tydeligt en dobbelthed i de filosemitiske argumenter, vi har fundet karakteristisk 
for de filosemitiske tekster. I vores valgte tekster findes de antisemitiske- og filosemitiske 
argumenter ofte i sammenhæng, men på trods af dette fungerer teksterne ofte med en filosemitisk 
dagsorden – Jøderne skal emanciperes for at blive bedre. Dette betyder ikke, at der ikke 
forekommer antisemitiske argumenter uden et filosemitisk perspektiv eller mål, men at 
antisemitismen, i hvad vi har kategoriseret som filosemitiske tekster, fungerer som en del af 
argumentationen for en jødisk emancipation. 
 
5.1.1 Udfordringen ved filosemitisk diskurs 
Dette giver anledning til en diskussion om, hvorvidt ren filosemitisk diskurs egentlig kan siges at 
eksistere i den litterære jødefejde. At selv de filosemitiske forfattere er kommet med ytringer af 
antisemitisk karakter, kan ses som udtryk for, at den almene opfattelse af jøderne var, som den 
bliver beskrevet – Jøderne var forbedringskrævende, mindre oplyste og ikke dannede. Hvorvidt der 
her blot er tale om fordomme og uvidenhed, har vi ikke mulighed for at undersøge, men interessant 
er det, at selv de jødiske forfattere, såsom Euchel og forfatteren af Nordlyset, beskriver 
nødvendigheden af en forbedring af det jødiske folk. Det er således ikke kun fra ikke-jødisk side, at 
krav til forbedring og et ønske om emancipation forekommer, men et generelt træk ved teksterne fra 
fejden i 1813 af forfattere tilhørende begge trosretninger.  
Set med nutidige briller virker denne beskrivelse af den jødiske befolkningsgruppes fejl 
antisemitisk, men at jødiske forfattere har delt denne holdning tyder på, at det i datidens Danmark 
tog sig anderledes ud. Hverken hos Euchel eller i Nordlyset forekommer der skjulte anti-jødiske 
tendenser. Eksempelvis finder man hos ingen af dem argumenter for, at det jødiske mindretal skal 
assimilere sig ved at tage afstand fra den mosaiske tro og lade sig konvertere – En tanke der virker 
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forventelig i en antisemitisk tekst skrevet af én med jødisk baggrund. Da der således næppe hos 
disse forfattere ligger en anti-jødisk idé implicit i deres tekster, tyder det på, at det i 
emancipationsdebatten, blandt de kristne og reformjøderne, har været et alment accepteret faktum, 
og et eksempel på tidsånden, at det jødiske folk skulle forbedre sig for at passe ind i det danske 
samfund. 
Den store forskel ligger dog i, om forbedringen af det jødiske folk vil ske som følge af en 
emancipation, eller, som Petersen argumenterer for, om forbedringen skal ske, før en emancipation 
kan accepteres. Som nævnt virker Petersen på dette område til at have en antisemitisk karakter, da 
han ikke ubetinget argumenterer for en emancipation. Filo- og antisemitisme virker derfor til at stå i 
et nærmere slægtskab rent litterært. Med henvisning til tankerne bag fornufts og følelses 
dialektikken, som vi tidligere har beskrevet, virker det sandsynligt, at man af hjerte kan være 
antisemit, mens éns forstand fortæller én, at en emancipation er det eneste korrekte at tilslutte sig. 
Således at tvedelingen i følelse og fornuft medfører en tvedeling i filo- og antisemitisme. Dette 
tyder på, at de semitiske begreber ikke så let kan adskilles i to klart afgrænsede kategorier, men 
derimod, som vi tidligere har præsenteret i vores begrebsafklaring, nærmere et bredere felt af 
nuancer mellem de to yderpunkter. En ren filosemitisk diskurs er således sværere at definere i den 
litterære jødefejde end først antaget. 
 
Det er tydeligt, at der i vores kilder er en klar sammenhæng eller ligefrem et overlap mellem filo- 
og antisemitisme. Denne tendens er den samme, som præsenteret hos blandt andet Bauman og 
Cheyette. Bauman præsenterer begrebet allosemitisme og Cheyette termen semitisk diskurs, som en 
art overordnede og mere dækkende begreber, der rummer nuancerne i den semitiske litteratur. Her 
er begrebet allosemitisme kun dækkende for en del af de tekster, vi har beskæftiget os med i denne 
opgave. Bauman beskriver, at allosemitisme refererer til opfattelsen af det jødiske folk som 
diametralt forskellige fra andre, og derigennem at de skal behandles anderledes, da almindelige 
tilgange og koncepter ikke kan anvendes (Bauman 1998, 143). Dette er netop det princip, 
filosemitterne argumenterer imod i deres indlæg. Jøderne skal ligestilles med de danske kristne og 
behandles ens. Derudover argumenterer hhv. Baggesen, Blicher og Euchel for, at det jødiske folk 
ikke er så forskelligt fra det kristne (jf. afsnit 4.1.2 To modstridende statsopfattelser) og går dermed 
mod en eventuel ide om det jødiske folk som værende særligt ’fremmet’. Både Euchel og 
forfatterne af Nordlyset, har desuden en jødisk baggrund, og her mener vi ikke, at allosemitisme 
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som begreb kan rumme denne type filosemitisk litteratur, da disse ikke har en interesse i at 
distancere sig fra det samfund og den kultur, de lever og ønsker at emanciperes i. 
Allosemitisme er dog som begreb godt til at give et bud på forholdet og lighederne mellem filo- 
og antisemitisme. En række af forfatterne, særligt de filosemitter der har træk af noget, for os, 
antisemitisk, argumenterer for, at det jødiske folk er anderledes end den danske majoritet og skal 
forbedre sig for at passe ind. De træk, der er særlige ved det jødiske folk, skal derfor på en række 
områder ændre sig, så den jødiske ’fremmedhed’ ikke er så udtalt. Denne opfattelse af jødiskhed, 
som noget fremmet, er således ikke en positiv idolisering, man ville finde i en ren filosemitisk tekst, 
men har samme træk som de antisemitiske tekster fra samme periode. Her er allosemitisme en term, 
der, med sit fokus på det jødiske som anderledes og uden en klar skelnen mellem filo- og 
antisemitisme, er anvendelig som begreb for en af argumenttyperne, der forekommer i vores 
litteratur. Allosemitisme får dog herigennem en negativ ladning i undersøgelsen af de filosemitiske 
argumenter i en emancipationsdebat, da et fokus på fremmedhed ikke er i tråd med de filosemitiske 
argumenter om jøder og kristne som en del af en fælles menneskelig race med et religiøst 
slægtsskab og dermed jødernes ret til at blive lige medlemmer af samfundet (se eksempelvis Om 
Jøderne). Filosemitisme kommer dermed til at stå i skyggen af antisemitisme, eller bliver sat i klar 
sammenhæng med den, hvilket tillægger filosemitterne i 1813 en skjult agenda, de ikke kan siges at 
tilslutte sig. Sutcliffe og Karp stiller netop spørgsmålstegn ved denne tradition, hvor filosemitisme 
tillægges et antisemitisk perspektiv, og det er i vores litteratur tydeligt, at en brug af begrebet 
allosemitisme vil medføre at forfatterne tillægges et antisemitisk motiv, de næppe har haft. 
 
Beskrivelsen af en sammenhæng mellem de to ismer kan dog forklare, hvordan filo- og 
antisemitisme kan reproducere hinandens diskurser gennem en diskussion af et jødisk folk, og 
dermed forstærke en eventuel debat. Dette princip er tydeligt for den litterære jødefejde, hvor alle 
teksterne fungerer som svar og modsvar på hinanden, med udgangspunkt i oversættelsen af Moses 
og Jesus. 
Allosemitisme har dermed nogle perspektiver, som er interessante, men vi mener, at man med 
brugen af dette begreb skriver sig ind i en tradition, der tillægger filosemitisme en række 
antisemitiske undertoner. Her er Cheyettes begreb semitisk diskurs ikke på samme måde ladet, da 
det står som en overordnet beskrivelse af den semitiske litteratur. Det kan fungere som en 
overordnet genre, der dækker både klare filo- og antisemitiske tekster, samt den litteratur, der falder 
uden for disse to kategorier, og derfor dårligt kan placeres her. Ligeledes er semitisk diskurs bedre 
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til at rumme forfattere med en jødisk baggrund, end vi har fundet at begrebet allosemitisme har 
været i stand til. Vi har gennem vores arbejde med filosemitiske tekster erfaret, at hovedparten har 
indeholdt tanker, vi har læst som antisemitisk orienterede. Her er et overordnet begreb som semitisk 
diskurs mere rummende, da den i sin kategorisering ikke har fokus på en holdning for eller imod det 
jødiske folk, og derfor ikke kræver en klar afgrænsning mellem disse standpunkter. Begrebet kan 
således bruges i et arbejde, hvor teksterne i højere grad kan findes på en skala mellem de to 
yderpunkter, end klart placeres. Ligeledes er begrebet også mere rummende for tekster skrevet af 
forfattere med en jødisk baggrund, da semitisk diskurs ikke kun omfavner filo- og antisemitisme, 
men også jødisk litteratur. 
 
Med en interesse i at undersøge de filosemitiske argumenter i jødefejden har vi kunnet konstatere, at 
denne klare afgrænsning har haft sine udfordringer. Der har således været en række tekster, der ikke 
har kunnet placeres inden for hverken det filo- eller antisemitiske felt. Rent filosofisk, og i vores 
undersøgte litteratur, hænger anti- og filosemitisme således sammen i en vis grad, og de to typer af 
holdninger til det jødiske folk bruges argumenterende i hinandens agenda, eller for at pointere, at 
selvom hjertet er mod en jødisk emancipation, siger forstanden, at den er nødvendig. Således er en 
egen sindsstemning over for det jødiske folk understillet det, der vil gavne samfundet. 
Der er dog en stor forskel på sammenhængen og lighederne mellem de to diskurser rent litterært, 
og hvordan anti- og filosemitisme i praksis og handling rent faktisk kommer til udtryk. Et samfund 
med en overvejende filosemitisk sindsstemning havde næppe accepteret en jødeforfølgelse som 
under Holocaust, lige som man kan lege med den kontrafaktiske tanke: Havde jøderne fået 
frihedsbrevet i 1814, hvis det danske samfund havde været præget af antisemitisme? 
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6.1. KONKLUSION 
Emancipations- og integrationsprocessen af de danske jøder forstås i dag som en succeshistorie. 
Dette projekts mål har været at slå ned i et af de mest vigtige kapitler i denne historie, den litterære 
jødefejde 1813, for at belyse, hvordan de danske jøders emancipation, og deres filosemitiske 
fortalere, kan forstås. Først og fremmest kan fejden forstås som fortsættelsen af en række 
europæiske stridspunkter vedrørende jødernes emancipation. Arbejdet med de filosemitiske tekster 
har afsløret nogle af de primære strømninger og argumenter, der har været til stede i disse tekster – 
oplysningsidealer, økonomiske interesser og spørgsmålet om nytteværdi. Ønsket om jødisk 
emancipation kan dermed forstås som et håb om en opnåelse af disse idealer og interesser. 
For det andet er fejdens jødesyn udvundet fra forfatternes forståelse af jødernes forbedring og 
rolle i samfundet. Jøderne er bredt blevet set som havende brug for en forbedring. Den filosemitiske 
position er dog for hovedpartens vedkommende overbevist om, at den vil komme som følge af en 
emancipation. Jøderne er blandt filosemitterne ligeledes blevet set som medborgere og endda som 
troslige medbrødre. Derudover er jøderne blevet set med en generel oplysningsfilosofisk forståelse 
af menneskelig værdi. 
For det tredje er jødefejdens, og den jødiske emancipations, overordnede tematik, blevet opstillet 
som et dialektisk forhold mellem oplysningstidens fornuft og romantikkens følelse. 
Emancipationen, og filosemitismen, har således bestået i skabelsen af en syntese på dette forhold. 
Jødernes interne syntese, haskalah, kan ligeledes ses som en udlægning af samme problematik. 
Derudover har projektet foretaget en meta-bedømmelse af fejdens filosemitisme. Den har bestået 
i en vurdering af det indbyrdes forhold mellem filo- og antisemitisme og en bedømmelse af 
kompositbegreberne ‘allosemitisme’ og ‘semitisk diskurs’. Her har konklusionen været, at den 
førstnævnte hurtigt bliver problematisk i en emancipationsdebat, mens brugen af den sidstnævnte, 
for os, har mere merit, da den omfavner nuancerne i filo- og antisemitisk diskurs. 
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